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Abstract:  

This article aims to provide a historical reinterpretation of legitimacy crises across different periods of Iranian monarchy, using theoretical 

frameworks from Max Weber, Michel Foucault, Jürgen Habermas, and James Scott. It analyzes the dynamic transformation of political 

legitimacy discourses from ancient Iran to the collapse of the monarchy in 1979. Beginning with the cosmic and mythic notion of farr-e izadi 

in the Achaemenid and Sasanian periods, the study then explores the tension between Islamic caliphal legitimacy and Iranian royal traditions 

during the Islamic to Safavid eras. Under the Safavids, the fusion of Shi‘a jurisprudence and kingship created a theocratic-legal model of 

legitimacy, which later fractured due to the rupture between the Shah and the clerical establishment. During the Qajar period, the introduction 

of modern political ideas triggered a deep duality between traditional and legal–modern legitimacy, culminating in the Constitutional 

Revolution. The Pahlavi monarchy attempted to construct a modern nationalist legitimacy through secularization, centralization, and rapid 

development, but ultimately undermined its own credibility through authoritarianism and the exclusion of popular participation. The article 

argues that despite their historical differences, legitimacy crises in Iran consistently followed three core patterns: lack of public participation, 

the breakdown of mediating institutions of legitimacy, and the failure to generate persuasive legitimacy discourses during moments of 

sociopolitical upheaval. The conclusion offers a comparative synthesis and suggests new directions for future research on legitimacy in 

monarchic and post-monarchic systems. 
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 چکیده

  ت ی مشروع  یهاهیاز نظر  یر یگنگاشته شده است و تلاش دارد تا با بهره  رانیمختلف سلطنت ا  یها در دوره  تیمشروع   یهابحران  یخیتار  یمقاله با هدف بازخوان  نیا

  لیتحل  ۱۳۵۷سلطنت در سال    یینها  وطرا از دوران باستان تا سق  یاسیس  تی گفتمان مشروع   رییتغ  یایاسکات، روند پو  مزیهابرماس و ج  ورگنیفوکو،    شلیماکس وبر، م

  ان یشده، سپس تعارض م  یبررس  یزدیبر فره ا  ی مبتن  یاو اسطوره  یهانیک  ییعنوان الگوبه  یو ساسان  یهخامنش  یهادر دوره  یشاه   تی راستا، ابتدا مشروع  نیکند. در ا

 ی موجب ظهور نوع  یعی سلطنت و فقه ش  انیم  وند ی پ  ،یاست. در دوره صفو   دهیگرد  لیتحل   ی تا صفو  یاسلام  یها در دوره  یرانی ا  یو سنت شاه  یخلافت اسلام  یالگو

– یقانون  تی و مشروع  یسنت  تی مشروع  انیم  یمدرن، تضاد   می . در دوره قاجار، با ورود مفاهدیشاه و فقها دچار بحران گرد  انیشد که با گسست م  یفقه-یاله  تیمشروع 

و سرکوب  نیبا حذف نهاد د ،یتوسعه و نوساز ،ییگرایمل  هیبر پا  تی مشروع  یبا هدف بازساز ،ی. سلطنت پهلو دی به انقلاب مشروطه انجام  ت یآمد که در نها دیپد  مدرن

در پاسخ   یاند، اما همگگرچه در ظاهر متنوع ران،یا خیدر تار تی بحران مشروع یکه الگوها  دهدیساخت. مقاله نشان م یخود را از درون ته تی مشروع ،یمشارکت مردم

در   بخشتیگفتمان مشروع   دیدر تول   یو ناتوان  ت،ی واسط مشروع   یساختار قدرت و نهادها   انیگسست م  ،یاند: فقدان مشارکت عمومشکل گرفته  یاساس  ریبه سه متغ 

 . شودیارائه م  یسلطنتو پسا یسلطنت یهادر نظام تیمشروع   نهیدر زم یمطالعات آت یبرا  یشنهاداتیها، پ بحران نیا  یقیبا مرور تطب  ان،ی. در پایبحران طیشرا

 یوبر، انقلاب مشروطه، سقوط پهلو  هیمدرن، نظر  تیمشروع ،ینید  تیمشروع ران،یسلطنت ا  ت،یبحران مشروع  ،یاسیس  تیمشروعکلیدواژگان: 

 ،(۲)۱ ،پژوهشانامه تاریخ سایاسای ایران. رانیمختلف سالطنت ا  یهادر دوره  تیمشاروع  یهابحران  یبازخوان(. ۱40۲) .یمجتب ،یافساانه.، و نوروز  ،یمحمد.، بهمن ،یرمضاان  نحوه استتناددی::

۷۲-9۱. 
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 مقدمه 

بوده    یدر ساختار سلطنت   ژهیوبه   یحکومت   یهانظم   یفروپاش  ایها در تداوم  پرسش   نیتریادیاز بن  یک یهمواره    یاسیس  ت ی مسئله مشروع  ران،یا  خیدر طول تار 

 یابا مسئله   یهمگ   ،یردم و م  ینی د  ینحوه مواجهه با نهادها  ایساختار قدرت،    ،یدئولوژ یدر ا   ریچشمگ   یهابا وجود تفاوت   رانیدر ا یسلطنت  یهااست. حکومت 

  ت،ی انقلابات، ثبات و انسجام خود را حفظ کنند. مشروع  ایاند: چگونه قدرت خود را موجه جلوه دهند و در برابر اعتراضات، کودتاها،  بوده   بانیگربهمشترک دست 

تار   الیو س  ی چندوجه  یمفهوم  به دوره  که بسته  معنا و ص   ،یخ یاست  انتظارات مردم  و  راابدیی م   یمتفاوت  ی بندورت گفتمان حاکم،  که    یجی . برخلاف تصور 

 ی امنازعه  دانی مفهوم همواره در م  ن ی که ا  دهدی نشان م   رانیسلطنت در ا  ی خیتجربه تار   یبازخوان   کند،ی م  فیتعر   یمذهب   ای  یرا صرفاً در چارچوب قانون   تی مشروع 

بر   هیگرفته تا دوران مدرن با تک  یزدیفره ا  یهاتیکهن با روا  یهای شده است. از پادشاهی م   فیتعر  یو اقتصاد  یو اقتدار نظام   ن،ی د   ،یاسیس  تی سنت، عقلان   انیم

اند که گاه از درون ساختار قدرت و گاه از دل تحولات  روبرو بوده  تیاز جنس مشروع   یاتکرارشونده  یهابا بحران  رانیا  یسلطنت  یهادولت   ک،ی تکنوکرات  تی عقلان 

 (. Behnam, 1985; Katouzian, 2009اند )سربرآورده یالمللن ی ب یحت   ای یفرهنگ  ،یاجتماع 

ا  یهادوره  ،یخ یتار   یمنظر  از  در  م  رانیمختلف سلطنت  آزمابه  توانی را  فروپاش  نیتکو  یبرا  ییهاشگاه یمثابه  نظر گرفت.    تی مشروع  یهاگفتمان   یو  در 

  ی اسلام  یهادر دوره   کهی در حال  شد،ی م  هیتوج  انیبا خدا   وندیو پ  ی هانیک   یهااسطوره  هیبر پا  ان یو ساسان  ان یمانند هخامنش  یشااسلام یپ  یهادر دوره   تی مشروع 

  ت ی از مشروع  یدیمفهوم جد   ،یدوازده امام   عی شدن تش   یبا رسم  ،ی. در دوران صفوکردی م  یباز   تی در ساختار مشروع   یخلافت نقش اصل  ایفقها،    عت،یبا شر  وندیپ

  تی با چالش مشروع  یسنت   تی مشروع   جار،(. در دوران قاArjomand, 1984کرد )  جادیسلطنت و مذهب ا  ان یم  یوحدت گفتمان   ی شکل گرفت که نوع  ی ن ید

 ,Chehabiشد )  نی شیپ  یهامدل   نی گزیکارآمد جامدرن و شبه  تی مشروع  ،یاسیس  ی ساختارها  یاجبار   یبا ظهور رضاشاه و نوساز   تی مواجه شد و در نها  یقانون

از    تواندی اگرچه م  یاسیس   تی نشان داد که مشروع   ۱۳۵۷  لابانق  تی محمدرضاشاه، و در نها  یکتاتور ی به د  یحال، سقوط رضاشاه، اعتراضات مردم  نی (. با ا1990

 .پاشدی فروم یراحتساز، بههمراه یها و تداوم گفتمان  یاجتماع  رش یشود، اما بدون پذ لینهاد قدرت تحم  یسو

 یهاقدرت، واکنش   یهایی ایمؤثر باشد، بلکه به فهم پو  رانیا  یاسیس   خیدر درک بهتر تار   تواندی تنها منه   ران،یدر بستر سلطنت ا  تیمشروع   یهابحران   یبازخوان

نهادها  ،یاجتماع  م   ت،ی مشروع   ی خیتار   ل ی. تحلکندی کمک م  زین   تی مشروع   ن یدر تکو   ی و مذهب  یفرهنگ   یو نقش  را وادار  به   سازدی ما  از رخدادها،  تا فراتر 

است    فی و همواره در معرض بازتعر  یگفتمان  ،یخیتار   یثابت، بلکه امر  یاده ینه پد  تی که مشروع  می ابیو در   میش ی ندیب  رانیدر ا   یاسیس  شهی اند   نی ادیبن  یساختارها

(Keddie, 2003  آنچه .) توده مردم،    ی همراه  ایترس، اطاعت    ت، یاو در جلب رضا  یی نه صرفاً تاج و تخت و نسَب، بلکه توانا   سازد،ی پادشاه را مشروع م  ک ی

  ی ریگشده که موجب شکل  می خاص تنظ  یاگونهبه   ،یو اقتصاد  ،ینی د  ،یاجتماع   یروهایپادشاه و ن   ان یرابطه م  ،یخیاست. در هر دوره تار   ب یرق  ینخبگان و نهادها

  ی مردم   رش یپذ  زان یو م  تی حاکم   یادعاها  انی چرا که تنش م   شود،ی م   ترلیتر و قابل تحلرابطه در دوران بحران، شفاف   نی است. ا  دهی گرد  ت یمشروع   ف یتضع  ای

 (. Skocpol, 1982)  گرددی آشکارتر م

 یفوکو، و خوانش پسااستعمار  یگفتمان  لی ماکس وبر، تحل   تی مشروع  ه ینظر  قیکه شامل تلف ردیگی بهره م ی پژوهش از چارچوب چندوجه نی ا ،یمنظر نظر از 

مصداق    رانیسلطنت ا  ز ا  ییهادر دوره  کیکه هر    شودی م  میتقس   کیزماتیو کار   ،یقانون-یعقلان   ،یبه سه نوع سنت   تی است. در چارچوب وبر، مشروع   رانیا  خیاز تار 
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ظهور   یدر دوران مشروطه و پهلو ،یعقلان -یقانون  تی است؛ مشروع ین ی کهن، نَسب، و مناسک د یهابر سنت  یمبتن ،یسنت   تی (. مشروعWeber, 1978)  اندافتهی

مدل به مدل    ک ی از    تی انتقال مشروع  یایپو  لی تحل امکان    یبندطبقه   نی . اسازدی م  انیخود را نما   یو انقلاب   یبحران   طیدر شرا  ک،ی زماتیکار   تی و مشروع   کند؛ی م

از قدرت و    یی فوکو  ل یتحل  نجا،ی. در ا ستی ن  ران یدر ا  تی بحران مشروع   یهاه یلا   یتمام   حی قادر به توض  ییتنهاوبر به   هیحال، نظر  نی . با اکندی را فراهم م  گرید

  ن، ی د   ایمستقر است و نه صرفاً در قانون    ینه در نهاد مشخص  تی که مشروع   دهدی . فوکو نشان م شودی م  دانی و پراکنده وارد م  ی گفتمان  یاده ی عنوان پدبه   تی مشروع 

 (. Foucault, 1980) کشندی به چالش م  ای سازندی را مشروع م  گر یها، نهادها، و اعمال قدرت پراکنده شده است که همداز گفتمان  یابلکه در شبکه

 یهااز بحران   یار یدارد که بس  دیتأک   ،یدارد. نگاه پسااستعمار   یادیز   تی اهم  زین   رانیسلطنت در ا  خیاز تار   یدو چارچوب، خوانش پسااستعمار   نیکنار ا  در 

بلکه در نت  ت،ی مشروع  از درون،  تنها  دخالت    ،یقاجار و پهلو  اندر دور   ژهیواند. به شکل گرفته   ی قدرت جهان  یو ساختارها  هایساز ها، گفتمان دخالت   جهی نه 

 یهامنظر، بحران  نی (. از اAbrahamian, 2008داشته است )  یینقش بسزا   تیمشروع   فیتضع  ای  دیدر بازتول  کا،یو آمر  ه،یروس  ا،یتانیچون بر  یاستعمار   یهاقدرت 

تا بتوان با   کندی کمک م   ی بی چارچوب ترک   نی ا  ت،ی . در نهاردک   لیتحل   یالمللن ی ب  یگفتمان   یهابا نظم   وندیبلکه در پ  ،ینه تنها در چارچوب مل  دی را با  تی مشروع 

 اجتناب کرد.  انهیگرال یتقل  یلیو از تحل  ستی نگر  رانیسلطنت ا خیدر تار  تی تر به مسئله مشروع جامع  ینگاه

از   توانی اند، و چگونه مداشته   ییهای ژگی چه و  رانیمختلف سلطنت ا  یهادر دوره  تیمشروع   یهامقاله آن است که: بحران  نیا  یاساس، پرسش اصل  نیا  بر

در    یگفتمان ی هست: چه الگوها زین  ی سوالات فرع نی پاسخ به ا یمقاله در پ ن ی ا ن،ی همچن افت؟یها دست از آن  یترق یبه درک عم  ی خی تار -یگفتمان ل یتحل ق یطر

سلطنت چه بوده    تیمشروع   یفروپاش  ای  یریگدر شکل   یخارج   یروهایو ن  ن،ی اند؟ نقش مردم، نخبگان، دکار گرفته شدهقدرت سلطنت به  هیتوج  یهر دوره برا

 خ یاز تار   یساختار   یاستخراج کرد که درک   تی ع مشرو  یهاتحول در بحران   ایاز تکرار    یخاص   یالگو  ،یخ یتار   یبررس  نی از خلال ا  توانی م   ایآ   ت،ی است؟ و در نها

 فراهم آورد؟  رانیا یاسیس

  ی بازخوان   نی است. ا  ی سلطنت  ران یدر ا  ت یمشروع   یریگشکل  ی و اجتماع  یگفتمان  یهاه یلا  لیها، بلکه تحلبحران   ن یا   یخی تار   یمقاله، نه تنها بازساز   یینها  هدف 

  ی حکومت   یدر ساختارها  یاسیس  تی مشروع   یفهم بهتر تحولات کنون  یبرا  ینظر  یرساند و بستر  یار ی  رانیقدرت در ا  خیدر باب تار   یش یبه بازاند  تواندی م

 فراهم آورد.  زین  یرسلطنت یغ

 شناس: پژویشروش

  ی گفتمان- یخی تار  لیتحل  کردیبا رو یاز روش پژوهش مرور  پردازد،ی م  رانیمختلف سلطنت ا  یهادر دوره  ت یمشروع  یهابحران  ی مقاله که به بازخوان  نی در ا

در بستر زمان    ی جتماعو ا   ی فرهنگ  ،یاسیتحولات س   یامکان بررس  ت، ی موضوع مشروع  یارشتهان یو م   دهی چی پ  ت یماه   ل یبه دل  کرد،یرو  نی بهره گرفته شده است. ا

  ، ی خ یتار یهاداده  ی( است که تمرکز آن نه صرفاً بر گردآور narrative review) ی تیمطالعه، از نوع مرور روا  نیکاررفته در ابه ی. روش مرور سازدی را فراهم م

  ق ی عم  ی لیامکان ارائه تحل   کرد،یرو  نیاست. ا   ی سلطنت   رانیدر ا   تی مفهوم مشروع   رامونیپ  ییو تحولات معنا  یگفتمان  یساختارها  رها،یتفس  ها،ت یروا  لیبلکه بر تحل

 ی اده ی بلکه پد  ی اسیس  ای  یحقوق  ینه تنها امر  تی منظر که مشروع  نی از ا  ژهیوبه  سازد،ی را فراهم م  تی در حوزه مشروع   ران یا   یخیتار   یهااز تجربه  یری و تفس

  ج یو را  یرسم  یهات ی و تکرار روا  دادها یانگارانه روساده   ییتلاش کرده است تا از بازنما  رنده نگا  ر، یمس  نی . در ارودی به شمار م  ز ین  یو اجتماع   یذهن   ،یفرهنگ
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زا  بحران   یاز روندها  یلیو تحل  هیچندلا  یفهم  ب،یرق  یهاتیو روا  بخش،ت یمشروع   یموجود در ساختار قدرت، نهادها  ی ها و با تمرکز بر شکاف   ردیفاصله بگ

 ارائه دهد.  ران یسلطنت ا خیدر تار 

و    کی کلاس  یهاینگار خ یتار   ،یاس یمتون فلسفه س  ن،ی و لات  یمعتبر فارس  یآثار پژوهش  ک،ی پلماتید  یهاگزارش   ،یخیها و منابع، از اسناد تار داده   یگردآور   در 

ها، منتشرشده در قالب کتاب   یو منابع علم  یبر آثار دانشگاه   یبهره گرفته شده است. تمرکز اصل   یاس یس  تی درباره مشروع  یق یمطالعات تطب   نیو همچن   ،یانتقاد

اند.  پرداخته   یخی تار   رانیو مردم در بافت ا  ن،ی قدرت، سلطنت، د  ت،ی مشروع  میمفاه  یبازخوان  ای  لیمعتبر بوده است که به تحل  یهانامهو فصل  یمقالات پژوهش 

از موضوع منجر شود. انتخاب    یاتا به درک چندجانبه   اشندداشته ب  یو مضمون   یگفتمان  ،یشناخت استفاده شود که تنوع روش   یتلاش شده است از منابع  نی همچن 

مطالعه    ب، ی ترت  نی انجام شده است. بد  رانیا  یدر ساختار سلطنت   تیمشروع   یپرداختن به وجوه بحران  زانیو م   ل،یتحل  یتازگ  ،یاعتبار علم   یارهایمنابع بر اساس مع

  یو نهاد  یمختلف گفتمان  یهادر ساحت   تیمشروع   یو فروپاش  یریگنحوه شکل  یواکاو   یراب  یبلکه تلاش  ست،ی ن  یخیتار   عیاز وقا  یف یحاضر صرفاً گزارش توص

 است.  رانیا خیدر بستر تار 

  ر یس  یبه منظور بازساز  یخ یتار  لیاست. در گام نخست، تحل یگفتمان لیو تحل ی خ یتار  لیاز تحل یبیترک  یکردیرو یمقاله بر مبنا نیها در اداده  لیتحل روش 

عوامل    یبررس  ،یخ ینقاط عطف تار   یی شامل شناسا  ل یتحل  ن یمختلف سلطنت انجام شده است. ا   یهادر دوره  ت ی مشروع  یهابحران   ی خیتار   یهانه یو فهم زم   عیوقا

  ی برا  یگفتمان  لینخبگان و توده مردم است. در گام دوم، از تحل  ن،ی قدرت، د  انیدر روابط م   یتحولات ساختار   می و ترس  ،ی مؤثر بر نظام سلطنت  یو خارج   ی داخل

فره "،  "سلطنت  یحق اله"همچون    یدیکل  می بر مفاه  لیتحل  نی استفاده شده است. ا  شود ی م  دهیو به چالش کش   دیبازتول  ،ییبازنما   تی که مشروع  ییهاوهیش یواکاو

 ی هادر گفتمان  میمفاه   نیتمرکز دارد و نحوه کاربرد و تحول ا  "ین ید  یسالار مردم "و    "دولت مدرن- ملت"،  "یقانون  تی مشروع"،  "ین ید   تی مشروع"،  "یزدیا

 یاده ی مثابه پدبه   تی مشروع   ،یخ یمختلف تار   ی شود چگونه در بسترها  دهقرار گرفته است. هدف آن است که نشان دا   یمورد بررس  ی و مردم  یون یس یاپوز   ،یرسم

 شده است.  فیمشروط، و همواره در معرض منازعه و بحران، بازتعر افته،یساخت 

 ی بازساز   یخی تحولات تار   ریتنها ساستوار است. تلاش شده است تا نه  یانتقاد  لیبا تحل  انهیرگرا یتفس   کرد یرو  بیمقاله بر ترک   نی ا  یشناسمجموع، روش   در 

 ی ابیمورد ارز   یل یو تحل  هیچندسو   یبا نگاه   زین  ران یسلطنت در ا  یزدات یمشروع   ای  بخشت ی مشروع  یمؤثر، سازوکارها  گرانیها، باز بحران   یشود، بلکه منطق درون

 تر،ده یچ ی پ  یریتصو   خ،یتار   یم یو تقو   یخط   یهات یکه درصدد است با عبور از روا  سازدی بدل م  یل یتحل-یمرور   یمقاله را به پژوهش  افت،یره   نی . ارد یقرار گ

 . د ینما  می ترس رانیا  یدر سنت سلطنت   تی از مسئله مشروع ترق یو عم اتریپو

 چارچوب نظری

گوناگون مورد   یایاز زوا  یاس یو فلسفه س یشناسجامعه  ،یاسیمختلف علوم س  پردازانه یاست که در آثار نظر   یو چندبعد  دهی چی پ  یمفهوم   ،یاسیس   تی مشروع 

که قدرت نه صرفاً   یاگونه به  شود،ی اطلاق م  ی اجتماع   یمردم و نهادها  یاز سو  یاسی قدرت س  رش یبه پذ  ت یمشروع   ف،یتعر  نیترقرار گرفته است. در ساده   لیتحل

فراتر از اطاعت است و به   تی معنا، مشروع   نی . در اگردد ی اجرا م   یاجتماع  شدهرفتهیپذ  یهنجارها  ای  تی مقبول  ت،ی رضا  یواسطه نوعاعمال زور بلکه به  لیبه دل

درست   یعنوان امرها، در ذهن جامعه بهاز آن  یبردار دارانه« برخوردارند و فرمان»حق گاهیدولت و مردم اشاره دارد که در آن، حاکمان از جا انیمعنادار م یوندیپ
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از    یاگانهسه  یشناسخود »اقتصاد و جامعه«، گونه  کیاست که در اثر کلاس  یپردازانهینظر   نیاز نخست   یکی(. ماکس وبر،  Weber, 1978)  شودی و لازم درک م

از   ای(،  ی سنت   تی )مشروع  شودی م   یاز سنت ناش  ای تی. از منظر وبر، مشروع ردیگی قرار م  تفادهمعاصر مورد اس  یهالیکه هنوز هم در تحل  دهدی ارائه م  تی مشروع 

نوع، در    نی (. ایعقلان -یقانون   ت یمدرن )مشروع   یو قانون   ی عقلان  یاز سازوکارها  ای(،  کی زماتیکار   ت ی رهبر )مشروع  کی العاده  خارق  یهای ژگیبه و  مانیا سه 

مختلف ارائه   یهادر دوره   تی تحولات مشروع   یبررس  یبرا  یمناسب   یل یدارند و چارچوب تحل  یروشن   قیمصاد  یسلطنت   رانی ا  یو اجتماع   یخی مختلف تار   یبسترها

 . دهندی م

.  پردازدی م   تی مشروع  یو گفتمان   یزبان  ،یقدرت است و کمتر به ابعاد فرهنگ  ینهاد   یناظر بر ساختارها  شتریب  اش،یوبر با همه ارزشمند   هیحال، نظر  نیا  با

و    یارتباط  ندیبا فرآ  وندیرا در پ  تی رجوع کرد. هابرماس مشروع   یاسیس   تیهابرماس در باب مشروع   ورگنی  اتیبه نظر  توانی ابعاد، م  نیا  ترق یدرک عم  یبرا

کنشگران    تیرضا   ،یعموم  یو آزادانه در فضا  ی تبادل عقلان  قیاز طر   دیمشروع، با  یاسیباور است که نظام س  نیو بر ا  کندی م  فیتعر  یدر عرصه عموم   ییوگوگفت 

و مشارکت   یریگم ی تصم  یروندها  تی قدرت، بلکه در مشروع   ینه صرفاً در ساختار حقوق  تی منظر، مشروع  نی (. از اHabermas, 1975را به دست آورد )  یاجتماع 

وگو با جامعه محروم بوده  نهاد سلطنت از امکان گفت   ایاند  طرد شده   یاسیس   یریگم ی تصم   ندیمردم از فرآ   ران،یا  خیاز تار   یی هانهفته است. اگر در دوره   یاجتماع 

 برخوردار بوده باشد.  نی نهاد د یحت  اینخبگان   ت یدر ظاهر از حما  کومت ح کهن یدانست، ولو ا  تی از بحران مشروع  یاآن را نشانه  توانی است، م 

شده  ساخته  یاده ی مثابه پدسلطنت، بلکه به  ای دولت    یذات  یژگ یعنوان و را نه به  تی خود از قدرت و دانش، مفهوم مشروع  یهال یفوکو در تحل  شلی م  ن،یبر ا  افزون

 ، یآموزش  ینهادها  ،یزبان  یهایی زنمااز اعمال قدرت، با  یامحصول شبکه  ت،یدارد که مشروع   دینکته تأک  نی. فوکو بر ا کندی ها و نهادها مطرح مدر درون گفتمان 

  ق ی از طر  تی گفتمان مشروع  ،یخیدر هر دوره تار  جه،ی(. در نت Foucault, 1980) کنندی م   دیبردار را تولفرمان  یهااست که در خلال زمان، سوژه  یو حقوق  ،ین ید

کرد؛ از گفتمان    یابیرا رد  تی از مشروع  یمختلف  یهاگفتمان   توانی ز م ین   رانیا  خی. در تار ردیگی شکل م  یاجتماع  یشده در نهادها  دیخاص و بازتول  ییهات یروا

  دگاه ید  نی. ایدر عصر پهلو  یعقلان  ونیزاسی گفتمان مدرن   تاًی و نها  هیدر صفو  یفقاهت  تیاز اسلام گرفته تا گفتمان مشروع   شیدر دوران پ  یزدیفره ا  یااسطوره

 . ستی ثابت ن یچارچوب مفهوم  کی که محدود به   می به دست آور  یاسیس تی شروع از م اتریمتکثرتر و پو تر،ال یس  یتا فهم کندی کمک م 

معنا  یزمان  تی . او معتقد است که مشروعکندی اشاره م  ت یاز مشروع   یگریخود از رابطه قدرت و مقاومت، به جنبه د   ل یاسکات در تحل   مزیج   گر،ید  یسو  از 

باشد که در »متون    ومتتوأم با اشکال پنهان مقا  تواندی م  زین   رش یپذ  نی برخوردار باشد؛ اما هم  ،یظاهر  یولو در سطح   ،یعموم   رش یدارد که قدرت بتواند از پذ

  ن یریز   یهاه یحکومت، ممکن است در لا   یظاهر  رش یاز اشکال پذ  یار یبس   ،یسلطنت   رانی(. در بستر اScott, 1990)  ابدیی م  ی فرودست تجل   یپنهان« مردم و نهادها

  ی و نهادها  ز یحزب رستاخ  قیاز طر   یاسیظاهر مشارکت س   کهدوم،    یدر دوران پهلو  ژهیوپنهان همراه بوده باشند. به   ی نافرمان  ی حت  ایطرد،    ،یاعتمادی جامعه با ب

شدت متزلزل شده است.  به  میرژ   یواقع  تی که مشروع  دادی نشان م   یفرهنگ  یهاو مقاومت   یانتقاد  اتیادب  ،یوجود داشت، اما همزمان اعتراضات مردم   یرسم

 . کندی م  یانیکمک شا ت یپنهان بحران مشروع  یهاه یلا  لیبه تحل نه،ی زم  نی اسکات در ا هینظر

  ن یا  انیهمواره در تعامل و کشمکش م  نی سرزم  نیسلطنت در ا  خیگفت که تار   توانی م  ران،یو نهاد سلطنت در ا  نی قدرت، سنت، د  ت،ی مشروع   انینسبت م  در 

است. در دوران   دهبو  ین ید  ای  یااسطوره   ،یفرهنگ  یهابا سنت   وندیاز پ  ریناگز   ت،ی کسب مشروع  یها، سلطنت برااز دوره  یار یعناصر شکل گرفته است. در بس 

با مفهوم فره   شتری ب  تی مشروع   نی ا  ،ی. در دوره ساسانگرفتندی خود را از اهورامزدا م   تی و مشروع   دانستندی م   ن یخداوند بر زم   ه یشاهان خود را سا  ان،یهخامنش 
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  ی خلافت اسلام  تی با چالش مشروع   رانیدر ا  ی ادشاهپ  تی (. پس از ورود اسلام، مشروعBoyce, 2001گره خورده بود )  یزرتشت   نیو رابطه پادشاه با نهاد د  یزدیا

  ی نوع  ،ی اثناعشر  عینهاد سلطنت و تش  قیبا تلف  انیبودند. صفو   دیجد   ییهات ی به برساختن روا  ریناگز   تی مشروع   نیا  یبازساز   یبرا  یران یمواجه شد و حاکمان ا 

تا دوره قاج  جادیا   یمذهب   تی و مشروع   یاس یقدرت س  انیم   یوحدت گفتمان  با ورود مدرن افت یادامه    ار کردند که  اما  تأث  تهی.   ،یخواهمشروطه  یهاشه ی اند  ریو 

 ,Zubaidaکند )  فیبازتعر  یو نوساز   ی چون قانون، کارآمد  یم یمفاه  ه یشد و نهاد سلطنت ناچار شد خود را بر پا  ده ی به چالش کش  نی بر سنت و د   ی مبتن  تی مشروع 

2009 .) 

  یاسیس   تی مدل، مشروع  نی شده است. در ا  یطراح  ادشده ی  یهاه یاز نظر  ی بیترک   هیبر پا  رانیمختلف سلطنت ا  یهادوره  ل یتحل  یمقاله برا  ن یا   یمفهوم   مدل

  یو مشارکت  ییوگوت گف   یندهایقدرت )به سبک وبر(، هم در سطح فرآ  یکه هم در سطح ساختارها  شودی در نظر گرفته م  ی خیو تار   یگفتمان   یاعنوان برساخته به

  ل ی )به سبک اسکات( قابل تحل  یو مقاومت اجتماع   یپنهان فرهنگ  یهاه ی)به سبک فوکو( و هم در لا  شدهنهی و نهاد  ی)به سبک هابرماس(، هم در سطوح گفتمان 

از    یدر هر مقطع، چه نوع  می مشخص کن  میوانکه بت  یاگونهبه  سازد،ی در هر دوره را فراهم م  تی از تحولات مشروع   یترده یچ یپ  لیمدل، امکان تحل   نی است. ا

نهادها    تی مشروع  بوده، چه  تول   ییهاگفتمان   ایغالب  را  همچن کرده   ب ی تخر  ا ی  د یآن  است.  گرفته  واکنش جامعه چگونه شکل  و  ا  نی اند،  »بحران    نی در  مدل، 

زا فرصت بروز  و مقاومت   لیبد  یهاو گفتمان   رسدی به حداکثر م   ی اجتماع  رش یقدرت و پذ  انیکه در آن شکاف م   شودی م   فیتعر  یامثابه نقطه به   ت«ی مشروع 

  ت ی تثب  ،یریگاز شکل   ایپو  یندی عنوان فراها، بلکه بهپادشاهان و حکومت   یمثابه توال فقط بهرا نه  رانیسلطنت در ا  خیتا تار   دهدی به ما اجازه م  ینگاه   نی . چنابندیی م

 . م یمطالعه کن تی مشروع  یهاگفتمان  یو فروپاش

 : تا ساسان :دوران یخامنش

در هم    «یزدیسلطنت« و »فره ا  یهمچون »حق اله  یم یپادشاهان با مفاه   یاسیس  تی مشروع  ،یو ساسان  یهخامنش   یهادر دوره   ژهیوباستان، به  رانیدر دوران ا

  وند یپ  ی نوع  یبلکه تجل  یاسیس  ینه صرفاً ساختار   یها پادشاهدانست که در آن   رانیتمدن ا   خ یدر تار   یاس یتجارب س  نی از نخست   توانی ها را مدوره  نی بود. ا  دهیتن

 یاگونهکرده بود، به  افتیدر  یالاه  یروهایبود که »فره« را از ن  یپادشاه کس   ،یشااسلامی پ  یران یا  شهی . در اند شدی م   یتلق  یهان یشاه و نظم ک   انیم   یو اله   یکیز یمتاف

  شه یو بندهش برجسته است، ر   نکرد ی چون د  ی مانند اوستا و منابع پهلو یدر متون زرتشت   ژه یمفهوم که به و  نی . اشدی م یو مقدر تلق  ی عیطب  یامر  یکه سلطنت و

فره را از   نی از »فره« برخوردار باشد و اگر ا یع یاست که به صورت طب  ی کس  ن یو رابطه انسان با اهورامزدا دارد و بر اساس آن، پادشاه راست ی هانیک  یهادر اسطوره 

و   ،ین ید  ،یاخلاق  یهادوره، با مقوله   نی در ا  تی مفهوم مشروع  ن،ی (. بنابراBoyce, 2001; Zaehner, 1961)  زدیر یفرو م  ز ین  اش ی اسیس   تیدست بدهد، مشروع 

 . ی اسیوراثت س ای  یگره خورده بود و نه صرفاً با قدرت نظام  یهانیک 

  کند ی صراحت اعلام مبه  ستون، ی نوشته معروف باول در سنگ   وش یبه خود گرفت. دار   تریو امپراتور   تری جهان   یشکل  یالاه   تی مشروع   ن یا   ،یدوره هخامنش  در 

باستان با    یکه در زبان پارس  لت،بر نظم و عدا  دی . او با تأک داندی م   ی خود را نه تنها از نسَب، بلکه از اراده الاه  ت یو مشروع   "به خواست اهورامزدا شاه شدم"که  

گسترده خود به    یبلکه در سراسر قلمرو امپراتور  ران یا ن ی نظم را نه تنها در سرزم  نی و ا داندی در جهان م ی نظم الاه  یدارد، خود را مجر وند ی( پartaواژه »ارتهَ« )

نه    شود،ی مشاهده م  وش یکوروش و دار   یهااست یکه در س  گر ید انیو اد  هانگ مدون، و احترام به فره  نی قوان  ک،ی(. نظام بوروکراتCook, 1983)  آوردی اجرا درم 
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 یهادر زمان جنگ   ژهیوها، بهدوره   ی در برخ  تی مشروع   ن یسلطنت آنان بود. اما ا   یجهان  ت یمشروع   ت ی تثب  یتلاش برا  ی نوعبلکه به   ،یاسیس   تی از عقلان  یصرفاً ناش

  کم، ی  ری اردش  انیم   نی خون  یهای رینمونه، درگ  یبرا  ارشاه،یشد. پس از مرگ خشا  دهیبه بحران کش   شدتبه   ،ینی جانش  یهاچالش   ای  ،یمحل  یهاشورش   ،یداخل

 (. Briant, 2002بود ) یمذهب  ینهادها تی در نظام وراثت و حما یثباتی ب  لیبه دل تی از تزلزل مشروع یسلطنت، نمود روشن انیمدع  گریشوشنک و د

  ت ی سلسله، از ابتدا با حما نیا گذار ان یبابکان، بن ری. اردشافتی ترق یعم  یوندیپ یزرتشت  نی شدن د یبا نهاد یزدیمفهوم فره ا ،یدر دوره ساسان گر،ید یسو از 

نقش    به ی کرد. او در کت  تی را تثب  ودخ  تی مشروع  کرد،ی م  یاهورامزدا« معرف  یکه شاه را »پادشاه مشروع از سو  یاژه یو  یاسیس-ی نی نظام د  غیو تبل  یموبدان زرتشت

  ز یدوره ن ن یدر ا  ت ی(. اما مشروع Shaki, 1989)  کشدی م  ریخدا و شاه را به تصو  انیم   یاز رابطه الاه  ی لیو شما رد یگی از اهورامزدا م  م یرستم، قدرت خود را مستق 

شاهان، و  یمخالفت موبدان با برخ ،یاشراف محل یهاشورش  ،ین یجانش  یراب یخانوادگبلکه دائماً در معرض بحران بود. اختلافات درون  ،یو ابد یقطع ینه امر

مثال، در زمان بهرام دوم و    ی. براکردند ی م  دی سلطنت را تهد  تی مشروع   ان یبودند که بن  یاعمده   یهااز جمله چالش   ه،یو مزدک   ت ی مانند مانو  د یجد   ان یظهور اد

 ,Duchesne-Guillemin)  دیحکومت انجام   یهاهیپا  فیو تضع  یمذهب  یهاداد که به بروز شورش   رخ  نیپادشاه و نهاد د  انیم  یجد  یهااول، چالش   زدگردی

1973 .) 

 ،یشد. اصلاحات ادار   گرفتهی پ  یاقتصاد-یدولت متمرکز و نظم اجتماع   ینوع  یساز نه ینهاد   ق یاز طر  تی مشروع   شهی دوره قباد و خسرو اول، تداوم اند  در 

(. اما در  Frye, 1984بود )  ی و نظام  ی اسیس  یکارآمد  قیاز طر   تی مشروع  یابیو باز   ینظم از دست رفته ساسان   یدوره، با هدف بازساز   نی در ا  یو نظام   ،یاتیمال

شدت به مخاطره افتاد.  به  ی شاهنشاه  ت یمخالف، مشروع   یمذهب   یهاو ظهور گفتمان   ،یفساد دربار، فشار اقتصاد  ،یادار   یبا ضعف ساختارها  ،یاواخر دوره ساسان

  گر یدانست که د  ی سلطنت  ت ی گفتمان مشروع  یزیفرور   رگبلکه نشان   ،یفتح نظام   کی  جهینه صرفاً نت   توانی را م   ان یساسان  ییظهور اسلام در قرن هفتم و سقوط نها 

در اواخر   داد،ی جلوه م   ی هانی تراز با نظم ک شاه را هم   ی که زمان  یزدی(. در واقع، فره ا Pourshariati, 2008باشد )  ین یو د   یتحولات اجتماع  ی پاسخگو  توانستی نم

به همراه    یشتری ب  یگرج یبود، قدرت بس   افتهی   یاسلام تجل   ام یکه در پ  ین ی گزیمردم و نخبگان اعتبار خود را از دست داده بود و گفتمان جا  ان یدر م  یدوره ساسان

 داشت. 

  ت ی نوع مشروع  نی وبر است. ا  یدر چارچوب نظر  یسنت   تی مصداق بارز مشروع   ،یو ساسان   یهخامنش   یهادر دوره   تی گفت که مشروع  توانی م  ،ینظر  دگاهید  از 

محض  زنده باشند. اما به   ن باورها در ذهن مردم و نخبگان همچنا  ن ی دوام دارد که ا  یو تا زمان  رد یگی کهن شکل م   یهاو اسطوره  ین یمناسک د   ، یسنت  یباورها  هیبر پا

کرد و گفت که   دان یوارد م  ز یرا ن یی فوکو لیتحل توانی م  ،ی. علاوه بر آن، از منظر گفتمان شودی م  ریپذب ی آس  زین  تی دچار بحران شوند، مشروع  هات یروا نیکه اآن 

به واکنش    ل،یو در برابر هر گفتمان بد  شدهی م   دیبازتول  یعموم  یهان یی شاهانه و آ  یمتون مقدس، معمار   ،ینی د  ینهادها  قیها از طردوره  نی در ا  تی گفتمان مشروع

دادن کنترل  دست از از   یدهنده هراس نظام سلطنتنشان   یهمگ   ،ین ید   راُرتودوکسیغ  یها شه ی طرد اند  ای  ان،یمزدک   بی تعق  ان،یاست. سرکوب مانو  زدهی دست م  دیشد

 (. Foucault, 1980بودند ) تی گفتمان مشروع 

 شد،ی م   ییبازنما  یشده بود و در اشکال متعدد  دیی تأ  انیخدا   یاز سو  یو ساسان یپادشاهان هخامنش  ت یگفت که اگرچه در ظاهر، مشروع   توانی م   ت،ی نها  در 

 یهاشورش   ،ین ی جانش  یپدر یپ  یهاداشت. بحران   یبستگ  یو اقتصاد  ی نی د  ،ینظام  ،یمختلف اجتماع   یروهاین  ان یهمواره به تعادل م  ت یمشروع   ن یاما در عمل، دوام ا 

  ن ی با سقوط کامل روبرو شود. چن  تی در نها  ا یخود بپردازد    تی مشروع  یتا به بازساز   کردی را وادار م   یساختار سلطنت  د،ی جد  ین ید  یهاو ظهور گفتمان   ،یمحل
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مناسب   یلیتحل بستر  باستان،  بحران   یبرا  ی از دوران  م   آوردی م   فراهم  رانیا  خیتار   یبعد  یهادر دوره  تی مشروع  یهافهم  نشان  که    ییهانظام   یکه حت  دهدی و 

 بودند.  یو نهاد یمردم  ،ین یزم  دیی تأ ازمند ین  تیدر نها  گرفتند،ی م  یو آسمان یخود را از امر قدس  تی مشروع 

 اسلام تا صفوی ورود 

و تقدس سلطنت بنا شده بود،   یهان یشاه و نظم ک   ی اله   وندیپ  ، یزدیچون فره ا  یم ی مفاه  یبر مبنا  ترش ی که پ  ی اسیس   تی مشروع  یالگو  ران، یبا ورود اسلام به ا

  ی ن ی و جانش  امبر،ینسب پ  عت،یرا بر اساس شر  تی از مشروع   یدیجد  یالگو  ،یو عباس  یدر قالب خلافت امو  ژهیوبه   ،یشد. خلافت اسلام  یدچار گسست اساس

نه از  یاس یقرار داشت؛ چراکه در آن، اقتدار س نیاد یدر تعارض بن  یرانیا  یشاهنشاه  تی مشروع  نیش یپ یهاان یالگو با بن نی. ادادی اسلام ارائه م امبریپ یاسیس -ین ید

  ر ی شکل گرفتند، ناگز انیساسان یکه پس از فروپاش ی رانیا یهادولت  جه، ی. در نت شدی و اجماع مسلمانان مشتق م  یاز سنت نبو یرویبلکه از پ یزدیسرچشمه فره ا 

(.  Mottahedeh, 2001و اسلام ارائه دهند )  ی رانیسنت ا   انیم   ی قی تلف  ی تی مشروع  ندیتلاش نما   ایکنند و    ت یاز آن تبع   ایتعامل کنند،    دی جد  یالگو  نی بودند با ا

 کرد.   لیعرب تبد -یو اسلام  یساسان-ی رانیعناصر ا  انینزاع م   دانیرا به م  رانیدر ا ت ی ها گفتمان مشروعقرن  ت،ی وضع  نیا

 ی اسی و س   ینژاد  ،یالهیقب  یهاان یاما در عمل قدرت خود را بر بن   گفتند،ی سخن م  ینی هرچند با زبان د  ،یو سپس عباس   یخلافت امو  ،یاسلام   هیقرون اول  در 

 ج یبه تدر   ان،یعباس  ییتمرکزگرا  پستبار، و سعرب   انیاز سلطه امو  یت یبا نهاد خلافت را فراهم کرد. نارضا   انیران یا  یگانگی ب  نهی امر زم  نیاستوار کرده بودند و هم 

بنا   ی خود را مستقل از خلافت اسلام ت یمشروع  ،یران یخاص ا  ی نی د- یبر عناصر فرهنگ  ه یبا تک دندی را فراهم کرد که کوش تبار ی ران یا  یمحل یهابستر ظهور سلسله 

 ،یزبان فارس  ،یبه خلافت عباس   یاسم  یبر وفادار   دیضمن تأک   انین مشاهده کرد. ساما  انیدر حکومت سامان   توانی تلاش را م  نی ا  یجد  یهانمونه   نی کنند. نخست

  ی در ظاهر به خلافت عباس   ی ول  دانستند،ی م  ی کردند. آنان خود را وارثان شاهان ساسان  ا یاح  است یرا در عرصه فرهنگ و س   ی رانیا  یهاو سنت   ،یشاهنشاه  ن یی آ

آورند که در آن،    د یدوگانه پد   تی مشروع  ینوع  دندی کوش  انیسامان   ب،ی ترت  نی (. بدBosworth, 1975خود را حفظ کنند )  ین ید   تی ماندند تا مشروع   یوفادار باق

 . شدی م  هیتغذ ی خلافت عباس یاز مجرا ینی و اقتدار د یرانیا یهاشه ی از ر  یاسیاقتدار س

بودند، با فتح بغداد    رانیشمال ا  ی لمید   لیکه برخاسته از قبا  هیبوشد. آل   انینما  ترح یصر یبه شکل   یو اسلام  یران یا  ت یمشروع  انیتنش م   نیا  ه،یبودوره آل   در 

  نی و در ع  یران یسلطنت ا  دهیبر ا  هیتکتا با    دندی شوند. آنان کوش  فهیکه خود خلبدون آن  افتند،یدست    یبر خلافت عباس  یسلطه عمل  یبه نوع  ،یلادی در قرن دهم م

 ی باق  هیبوآل   رانیدر دست ام   یاسیباشد و اقتدار س  یمذهب   یصرفاً نماد  فه،یکنند که در آن خل  جادیا  یاسیس   تیاز مشروع   یدی شکل جد  ع،یاز تش   تی حال حما

آن امامت بر خلافت رجحان داشت، و مفهوم »سلطان عادل«    ر شد که د  یع یش  ت یرشد گفتمان مشروع   ساز نه ی زم  جیروند، به تدر   نی (. اKennedy, 2004بماند )

فراهم ساخت.    ی در دوره صفو  یع یسلطنت ش ت یمشروع   یریگشکل   یرا برا  ین یو د ی تحول مهم، بستر نظر  نی وجود آمد. ابه   بی امام غا  یعمل   ن یعنوان جانش به

خلافت    یعرب   ت یدر برابر مشروع   یروشن از مقاومت گفتمان   ییهانشانه   ،یساسان  یدربار   یمانند جشن نوروز و ساختارها  یران یا  یهان ییآ  یایبا اح  هیبوآل   نی همچن 

 (. Madelung, 1997گذاشتند )  شیرا به نما

  ت ی کردند مشروع   یتبار بودند، سعاز نژاد ترک   هیبوو آل   ان یها که برخلاف سامانظاهر شدند. آن   تی متفاوت از مشروع   یی با الگو   زین   انیدوره، غزنو   نی هم  در 

 ی از سو  الدوله«ن ی »ام   انبا عنو  یکنند. سلطان محمود غزنو  ت ی تثب  یشرق  یهان یسنت در سرزماهل   جیو ترو  ی به خلافت عباس  دیشد   یوفادار   قیخود را از طر
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  میپادشاه مسلمان، مجاهد، و خادم خلافت را ترس  کی  ریتصو  دیکوش  ،یاز علما و محدثان سن  تی شناخته شد و با حملات گسترده به هند و حما  تیبه رسم  فهیخل

گفتمان    دادی پررنگ داشتند که نشان م   یحضور   زین   یسلطنت ساسان  یو نمادها  ،یران یمفاخر ا  ،یحال، در دربار او، شعر فارس  نی (. با اBosworth, 1963کند )

  یی گراو خلافت   ان یسامان  ییگراران یا  ان یم  یاانه یعملاً در خط م   ان یگسسته نشده است. غزنو  یران یا  ی طور کامل از الگوهاهرگز به  ، یاسلام  رانیدر ا   تی مشروع 

 حرکت کردند.   انیعباس

نهاد   ییکنند. آنان با برپا  نی سنت تأماهل  ن ی و نهاد د   یتعامل با خلافت عباس  قی خود را از طر  تی تلاش کردند تا مشروع  ر،یمس   نی در ادامه هم   زین   انیسلجوق

در    یالملک طوس . نظام شدی م  لمدادق  ییاجرا  یو سلطان، فرمانروا  یمرجع معنو  فه،ی از قدرت ارائه دادند که در آن خل  یا»سلطنت« در برابر »خلافت«، مدل دوگانه

  نمود ی م  یو عدالت معرف  نی د  یعنوان حامبلکه به امبریپ نی مثابه جانشو شاه را نه به کردی م  هیتوج  انتیبر نظم، عدل، و د  د یمدل را با تأک  نی خود، ا نامه«است ی»س

(Lambton, 1980در ساختار مشروع .) نقش    هی ل یمانند اسماع  یانحراف  یهاو مبارزه با فرقه  ه،یاز مدارس نظام  تی سنت، حماتعامل با فقه اهل  ان،یسلجوق  تی

بودند    یشااسلام یپ  یفرهنگ  یهاو سنت   ،یساسان  یوان ینظام د  ،یرانیا  یهان یی آ  دار راث یهمچنان م   یظاهر، پادشاهان سلجوق  نیداشت. اما در پس ا  یاکننده ن یی تع

 (. Hillenbrand, 2000بود ) اهدهدربار قابل مش فاتیو تشر  ،یکه در مراسم، معمار 

  ی اسلام   ینی د  تی مشروع  میبا مفاه  گانهی شد. مغولان که ابتدائاً ب  یدچار بحران اساس  رانیدر ا  تی نظم مشروع   لخانان،یحکومت ا   سی حمله مغولان و تأس  با

 هیبر پا  جیتدر به یلخان یا تی او، مشروع  نانی خان و جانشآوردن غازانحفظ کنند. اما پس از اسلام یزور و سازمان نظام قیبودند، تلاش کردند سلطه خود را از طر

از »سلطان مسلمان مشروع«   یریتصو  دندیبا علما، کوش  یساخت مساجد، و همکار   ، ین ید   ینهادها  سیشکل گرفت. آنان با تأس  هانیاز فق  تی سنت و حمااسلام اهل

و   کردی م یمعرف نی خدا بر زم  السلطنهب یخود را نا  خانن (. غازاMorgan, 2007حفظ کرده است ) زین یحال اقتدار خود را از نسب مغول  نی ارائه دهند که در ع 

 یبهادرخان دچار فروپاش  د یمدل، با مرگ ابوسع   ن ی حال، تداوم ا  نی ارائه دهد. با ا   یو شاه   ی نی د  تی از مشروع   ی قی تلف  ی تلاش داشت گفتمان  ان، یاز ساسان  د یبا تقل

 . افت یادامه   یکه تا قرن نهم هجر شد تی و بحران مشروع  یاسی س یثباتیاز ب یاوارد دوره  رانیشد و ا

  ی نوع   گر، ید  یاز سو  ،یحنف   یو فقها  نی از نهاد د  ت یو حما   سوک ی از    ، یرانی بر نظم، شکوه، و فرهنگ ا  دی با تأک   دندیکوش  لخانان،یدر ادامه تلاش ا  ز ین  انیمور یت

  ، ی اسلام  می عظ   ه یدر هرات و ساخت ابن  ی نگفره  یتخت یپا  س ی اما با تأس  داد، ی م  حیرا ترج  ریو عنوان ام   د ینامی اگرچه خود را شاه نم   مور،ی بسازند. ت  یب یترک   تی مشروع 

منظم،    یوان یسازمان د   ، ینظام  ی کارآمد  ق یاز طر  شتر ی او ب  ت ی حال، مشروع  نی (. با اSubtelny, 2007بگذارد )  شی از خود به نما  ندار یمشروع و د   یاچهره   دیکوش

  ، یران یا  تی از مشروع  یاگانه سه  بینقطه اوج ترک   انیمور ی. در واقع، تص خال  ین ی د  تی مشروع   اینسب    قیتا از طر  شدی م  نی تأم  یو ادب  ینی از نخبگان د  تیو حما

 هموار ساختند.  یصفو  یعیسلطنت ش  یبودند که راه را برا ی نظام کی زماتیو قدرت کار  ،یاسلام

  ی ن ید  تی مشروع  یبا الگو  یبود. خلافت اسلام  تی متنوع مشروع   یهاگفتمان   انیم   یصحنه کشمکش دائم   ه،یتا ظهور صفو  ی دوران اسلام  ،یکل  لیتحل  در 

  جهی داشتند. نت  ار مستمر قر  یبر فتح و نظم، در رقابت  یمبتن  تی نوظهور با مشروع  ینظام  یهاو قدرت   ،یزدیو فره ا  یپادشاه  یهابا سنت   یران یسنت، سلطنت ا اهل

وفادار بود و    یران یو دولت، که هم به سنت ا   ن ی بر وحدت د  ی مبتن  ،یع یش  ی: پادشاهدی به اوج خود رس  یبود که در دوره صفو  یمدل  یج یتدر   نیتکو   ند،ی فرآ  نیا

نه    ران،یا   خیدر تار   ت ی که مشروع  دهندی م   انتحولات نش  نی . اگرفتی را نه از خلافت، بلکه از امامت م  تی که مشروع   بردی بهره م   یدیجد   ین یهم از گفتمان د 

 بوده است.  ی اجتماع  یقدرت، و نهادها ن،ی با فرهنگ، د یختگ ی و درآم فیثابت و همگون، بلکه همواره در حال بازتعر یاده یپد
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 صفوی 

پس از اسلام، سلطنت و   بار ن ینخست   یکه در آن، برا  شودی محسوب م رانیا  ی و مذهب  یاسیس   خیدر تار   ی نقطه عطف  ،یقرن دهم هجر   ل یدر اوا  انیظهور صفو 

  ی به خلافت عباس  ستهواب  ای  رانیدر ا  یاسلام  یهاسلسله   ن،یاز ا  شی شکل گرفت. پ  یاسیس   تینو از مشروع   ییشدند و الگو  دهیمند در هم تن نظام  یمذهب به شکل

  ت ی مشروع  یآن با سلطنت، نوع  وندیو پ  یاثناعشر  عیکردن مذهب تش   یبا رسم  انیاما صفو  کردند؛ی اخذ م   یو عرف  یرانیا  یهاخود را از سنت   تی مشروع  ایبودند و  

  ان یم  نی ادیبن   وندیپ  نی. اکردی عمل م  عتیبر شر  یکمت  ینظم حکومت   یامام معصوم و هم بر مبنا  ین یجانش   هیکردند که هم بر اساس نظر  جادیا  فقهی–یدوگانه اله

مانده است    یمنجر شد که تا به امروز آثار آن باق  رانیا  یبرا  دی جد  یت یهو   یریگکرد، بلکه به شکل  فیرا تعر  ینه تنها ساختار دولت صفو  ع،یسلطنت و تش 

(Arjomand, 1984 .) 

  ت ی اهل ب ی بلکه حق اله یقرارداد یکه بر خلاف اهل سنت، خلافت را نه صرفاً امر شدی م  افتی  یامامدوازده  عهیش یهادر آموزه  تی مشروع  نیا  ینظر یمبنا

عامه«    ابت ی»ن   ای  ه«یسلطان  تی ولا»  هیبا نظر   هیامر در دوره صفو  نی مطرح شد و ا  بت ی در دوران غ  یو  ین یامام و جانش   ابت یامام دوازدهم، مسأله ن  بتی. با غ دانست ی م

بود    یب یمدل، ترک   نیرا بر عهده دارد. ا   نی و حفظ د  عت،یشر  یاقامه حدود، اجرا  فهی که وظ  شدی م   یتلق  الامامب یمثابه نابه  یاساس، شاه صفو   نیگشت. بر ا  لیتکم

از   انی صفو   تی (. مشروع Newman, 2006)  یویبود و هم محور قدرت دن  نیکه در آن شاه هم خادم د   ،یو اقتدار مطلق سلطنت  ینی د- کی زماتیکار   تی از مشروع 

کاملاً   ی و نه همچون پادشاهان ساسان  فه،یوابسته به خل  یسلجوق  ن ینه همچون سلاط   ،ین ی صرفاً د  یعباس  یداشت: نه همچون خلفا  سابقهی ب  یمنظر، ساختار   نیا

 . عهیش یعلما یاز سو ی قهف تی نهاد سلطنت، و حما  ،یاز مذهب اثناعشر یقیبلکه تلف ،یااسطوره

  د ی و آموزش، کوش  غ یخشونت، تبل  یاعلام کرد، بلکه با استفاده از ابزارها  یرا مذهب رسم  ع ینه تنها تش  ی صفو  لیشاه اسماع  ت،ی مشروع   نیا  یساز نه ی نهاد  یبرا

  کی زماتی وجه کار   کی به    دانست،ی کاظم م  یداشت و خود را از نسل امام موس  انهیصوف  یاشه یکه ر   هیبسازد. او با اتکا به فرقه صفو  یهمگن از نظر مذهب  یاجامعه

(.  Savory, 2007و شرط از مقام سلطنت استوار بود )  دیقی نهاد که بر اطاعت ب  انیرا بن  یاتازه  یاس یقزلباش، نظام س  یروهای و با استفاده از ن  افت یدست    تی مشروع 

که نقش    نجاستی. اافت ی  شیافزا  عتیفقه و شر  یبر مبنا  یسلطنت   تیع رفت و ضرورت استقرار مشرو  نیاز ب  یبعد  یهادر نسل   کی زماتیوجه کار   نیحال، ا  نیبا ا

 .شودی تر مپررنگ  یدر ساختار دولت صفو عهیش یفقها

 یهاهسته   لیتشک   یعامل در لبنان، براجبل   ژهیواز مناطق مختلف جهان اسلام، به   عهیش   یعلما  ران، یدر ا  یفقه  یفقر نهادها  ل یبه دل  ،یآغاز سلطنت صفو  در 

را   یدولت صفو  ییو افتا   ،ییقضا  ،یپرداختند، بلکه ساختار آموزش  یفقه حکومت   نی علما نه تنها به تدو  نی دعوت شدند. ا   رانیبه ا  یو آموزش  یینظام قضا  هیاول

به دست آورد    یدر امور شرع   یاعنوان »نائب الامام« منصوب شد و اقتدار گسترده بود که در دوران شاه طهماسب به  یها محقق کرک آن  نیترنهادند. برجسته  انیبن

(Arjomand, 1988 کرک .)ب، یترت ن یشده باشد. بد  دیی تأ طیالشراجامع  هیفق  ی اعتبار دارد که از سو یکه سلطان مشروع تنها در صورت کردی صراحت اعلام م به  ی  

 .کردی م  افت یدر   یفقه د ییخود را از تأ  ت یسلطنت و نهاد فقاهت برقرار شد که در آن، پادشاه مشروع  انیم  یرسم یارابطه ران،یا خیدر تار  بار ن ی نخست یبرا

آن، شاهان   ی و انقلاب  کی زماتیرفتن وجه کار   نی و از ب  یسلطنت صفو  تی نماند. با تثب  یسلطنت و فقاهت، همواره ساده و بدون تنش باق  انیم   وندیپ  ن یا  اما

. شاه عباس،  د یبه اوج رس  اولروند در دوره شاه عباس    نی بنا نهند. ا   یتردست آورند و سلطنت مطلقه از نهاد فقاهت به   یشتریاستقلال ب   دندیکوش  جیتدر به   یصفو
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ارتش منظم، و تمرکز قدرت در شخص شاه،    جادیقزلباشان، ا  یقدرت نظام   فیمواجه بود، با تضع  یخارج  یدهاینفوذ قزلباشان، و تهد  ،یداخل  یهاکه با بحران

دخالت داشته باشند،  یو شرع  ین یها در امور د کرد که آن  میتنظ  یاگونهبه  زیاستوار سازد. او رابطه خود با فقها را ن یدی جد  ادیتلاش کرد تا اقتدار سلطنت را بر بن

  بان یپنهان را رقم زد؛ چراکه فقها، که خود را نا  ت ی بحران مشروع  ینوع  ر،ییتغ  نی (. اMatthee, 2012تابع سلطنت باشند )  یو نظام   یاسیس  یهای ریگم یاما در تصم

 همراه شوند.  بدون شرط رد،یگی فاصله م هاکه از آن  یبا سلطنت  توانستندی نم   دانستند،ی امام م

شاهان   ین یو د   ی اسیس  یرفتارها  ی در مقابل برخ  جیتدر شد. نهاد فقاهت، که در ابتدا متحد سلطنت بود، به   ترق یعم  تی بحران مشروع  ن یا   ،یاواخر دوره صفو  در 

 یهابه نشانه  ن،ی و شاه سلطان حس  مانیشاه سل  یفرهنگ  یرفتارها  ای  یبازرگان  ،یاتی مال  یهااست یس   ینمونه، مخالفت فقها با برخ  یکرد. برا  یریگموضع   یصفو

نشان داد که انسجام    ز ین  ونیو اصول  ونیاخبار   انیو ظهور نزاع م   یاخبار   یهاان یجر  تی تقو  گر،ید  یشد. از سو  لیسلطنت و فقاهت تبد  انیاز شکاف م   یواضح

لازم بود، با   یاسیو س  کیزماتیکه فاقد اقتدار کار   ن،ی(. شاه سلطان حس Gleave, 2007رفتن است )  نی از سلطنت در حال از ب  کپارچهی  تی حما  یلازم برا  یفقه

دولت    یامر به فروپاش  نی کند و هم  یستادگ ی ا  یو خارج  یداخل   داتینتوانست در برابر تهد  ،یریگم یفقها و فقدان استقلال در تصم   یهاه یبر توص  یافراط  هیتک

 . دیها انجام در برابر حمله افغان  یصفو

و مؤثر   ایفعال، پو  یارابطه  ابیدر غ   یفقه-یاله   تی از شکست مدل مشروع   یابلکه نشانه   ،یتهاجم نظام  جهینه تنها نت   ت،ی در نها  انیصفو   تی مشروع  بحران

  ی مؤثر  گاه یجا  ی اسیبالعکس فقها نتوانستند در ساختار قدرت س   ایشد، و    بهرهی فقها ب  ی جد  ی از همراه  ی که سلطنت صفو  یبود. زمان   نی نهاد سلطنت و نهاد د   انیم

 ک، ی زماتیدانست که در آن، عناصر کار   یبیترک   تی مشروع   یبحران را مصداق فروپاش  نیا  توانی م   ،یشد. از منظر نظر  یدچار فروپاش  ت یمشروع   اد یکنند، بن   فایا

  یی الگو ، یرانیا یو نظم سلطنت  یعیش یهاسنت   قیاگرچه در آغاز توانست با تلف ،ی(. سلطنت صفوWeber, 1978)  افتندی به طور همزمان از کار م  ینی و د  یقانون

 ادامه دهد.  دیو قابل بازتول دار یپا یالگو را به شکل نیخلق کند، اما در ادامه نتوانست ا   تی مقتدر از مشروع

استوار  یو سلطنت  ینی بر اتحاد گفتمان د ه یکه در آغاز صفو  یکرد؛ نظام لیتحل قت«ی در »نظام حق  رییتحول را در چارچوب تغ نیا توانی م  زین  ییمنظر فوکو از 

(. دولت  Foucault, 1980شد )  شیدچار فرسا  تی مشروع   یی نظم معنا   د یها، و ضعف در بازتولنهادها، گسست گفتمان   ی دوره، با پراکندگ   ن یبود و در اواخر ا 

نتوانست    ،یو خارج   ی درون  یهاکند، اما در مواجهه با بحران   تی خود را تثب   ت یمشروع   ،یمذهب   یو معمار   یارسانه   ،یآموزش  ی نهادها  ق یاز طر  د یاگرچه کوش  ی صفو

  ی کارآمد  ن،یقدرت، د   انیمداوم م   وندیپ  ازمندی ست، بلکه ن ین   ینظر  ای  ینهاد  یصرفاً امر  ت،یکه مشروع   دهدی امر نشان م   نیرا حفظ کند. ا  تی مشروع   یشبکه گفتمان 

 مستمر است.  یپرداز ت یو روا ،یاسیس

 قاجار 

  تی مشروع  یهابحران   نی ترده یچ یو پ  نیتریاد یاز بن  یک یبا    رانیا  افت،یادامه    ستمیقرن ب  لیآغاز شد و تا اوا  یلادی در دوره قاجار، که از اواخر قرن هجدهم م

  دانست ی م   ی رانیسلطنت ا   تی مشروع   ارثبنا شده بود؛ پادشاه قاجار خود را و  تی از مشروع  یسنت   ییالگو  هیدر آغاز بر پا  یرو شد. سلطنت قاجار خود روبه  خیدر تار 

. با آوردی دست مبه   نی نهاد د  یضمن  دییو تأ  ، یو مناسک سنت  هان ییبا آ  وندیپ  ،ینظام  یرویبلکه از نسب، ن  ،یعموم  تی رضا  ای  یکه اقتدارش را نه از صندوق رأ

شدند.    دهیبه چالش کش   تی مشروع  یسنت  یاز غرب، ساختارها  تهیمدرن   یهاده یو انتقال ا   ،یجهان  یدار ه یحال، در مواجهه با گسترش نفوذ استعمار، ظهور سرما  نیا
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با فقدان اقتدار    ،یبود و حکومت مرکز  ریپذب ی آس   یتمدن غرب   دی در برابر موج جد  یو فکر  ،یاقتصاد  ، یلحاظ نظامبه   رانیکه ا  د یبه قدرت رس  یط یدر شرا  هیقاجار 

سلطنت و    یساختار سنت   ن یشکاف ب   نی (. اAmanat, 1997ناتوان نشان داد )  ی اجتماع  ن ی به مطالبات نو  ییو پاسخگو  یدر حفظ انسجام مل  دار،یپا  ی و نظام  یمال

 قاجار شد.  یاسیس  تی مشروع  انیگسست در بن ساز نه ی زم ،یتحولات مدرن جهان 

 هیقاجار   تی شد، مشروع   هیقفقاز به روس  یهان یاز سرزم  ییهابخش   یکه موجب واگذار   ،یگلستان و ترکمانچا  نی ننگ  یقراردادها  یقرن نوزدهم، با امضا  در 

  ی حکومت، و ناکارآمد  ر استبداد د ،یهمراه با فساد گسترده دربار  ،یدولت در برابر تهاجمات خارج  ینظام   یسؤال رفت. ناتوان  ر یز  یطور جدبه  یدر افکار عموم 

خواهانه فراهم ساخت. با نفوذ روزافزون افکار روشنگرانه از عدالت   یهاجنبش   یری گشکل  یرا برا  نهیکرد و زم  فیرا تضع  یدر اداره امور کشور، اعتماد عموم 

وراثت و قدرت مطلقه، بلکه  هیکه نه بر پا یحکومت   کردند؛ی از حکومت مشروع را مطرح م  یدی آمدند که مفهوم جد دی پد ی ران یدر جامعه ا  یدی اروپا، نخبگان جد

  ت ی آن را مشروع  توانی که م   ت،ی از مشروع  دی جد   دگاهید   نی (. اAfary, 1996استوار باشد )  یبه مطالبات اجتماع  یی و پاسخگو  ،یقانون، مشارکت مردم  یبر مبنا

 . د یانجام  رانیا یاسیدر ساختار س  یق یبه بحران عم  دگاهی دو د  نیا ابلسلطنت قرار داشت و تق ی سنت یشکار با الگودر تعارض آ د،ی مدرن نام-یقانون

  ، ییگراچون قانون   یی هاده یخواهان، با استناد به ا بود. مشروطه   تی در مشروع  یدوگانگ   نی تبلور ا  د،یبه اوج خود رس  ستم ی مشروطه که در آغاز قرن ب  جنبش 

ناسازگار بود. آنان    قاجار سلطنت    یو سنت  یفقه  یهاان یکه با بن  دادندی م   شنهادیاز حکومت مشروع را پ  یمدل   سم،ی سلطنت، و پارلمانتار   ت یقوا، محدود   کی تفک

جا به   ی ن یگز یخواستار  بودند،  مشروطه  سلطنت  با  مطلقه  د   یاگونهسلطنت  شاه  مشروع   گریکه  مجر  ت یمنبع  بلکه  گردد    ی نباشد،  قانون  حافظ  و  ملت  اراده 

(Abrahamian, 2008از سو .)ممکن    ط یالشراجامع   هیفق   دییعت و تأیرا تنها در چارچوب شر  یاسیس   تی از علما و مدافعان سنت، مشروع  یار یبس  گر،ی د   ی

  تی و مشروع  یسنت -ین ید   تی مشروع   انیم  یاگسترده   یتنش، به دوگانگ   نی. ا کردندی مخالفت م   ین یدر امور تقن   ندگانینما  ایمردم    دیقی و با دخالت ب  دانستندی م

 بحران قرار داد.  تی ها در وضعرا تا سال  رانیا یاسیمنجر شد که ساختار س یقانون -مدرن

  یهجر  ۱۲۸۷درصدد بازگرداندن سلطنت مطلقه برآمد و در سال    د، یو مجلس به ارث رس  ی با قانون اساس  شاهن ی که از سلطنت پدر خود مظفرالد  شاه،ی محمدعل 

خواه، مشروطه   یروهاین   دی مدرن بود. اما واکنش شد  یدر برابر نهادها  تی مشروع   یسنت   یاز مقاومت الگو  یاقدام نماد روشن  نیمجلس را به توپ بست. ا   یشمس 

(.  Keddie, 2003نمود ) ینی نش کرد و شاه را وادار به عقب   اینهاد مشروطه را اح   گریهمراه بود، بار د   شرویپ   یو مذهب  ینخبگان فکر یو رهبر  یمردم   جیکه با بس

برخوردار نبودند و در عمل،   یاز اقتدار کاف  ،ییو نظام قضا  یمل  یمانند مجلس شورا  د،ی جد  یقانون  یخواهان، ساختارهامشروطه   یروز یپس از پ  یحال، حت  نیبا ا

و نفوذ    ،یقانون، ضعف آموزش عموم   یاجرا  ن ی تضم  یلازم برا  یماند. فقدان سازوکارها  یباق  ی و عوامل خارج  ،ینظام   ی روهایدر دست دربار، ن  ی قدرت واقع

 . ابدی  تحقق دار یپا یاسینظم س  کی مدرن در قالب  تی اجازه نداد که مشروع گانه،یب یهاقدرت 

  ی ت ی وبر است؛ مشروع   لیدر تحل  یسنت   تیکرد. سلطنت قاجار مصداق بارز مشروع   لیوبر تحل  یرا با ارجاع به الگو  تی بحران مشروع  نیا  توانی م  ،یمنظر نظر  از 

  زین   عقلانی – یقانون   تی وع شد که در آن مشر  یوارد فاز   یران یجامعه ا   ته، یمدرن   یهادهی کهن قدرت استوار است. اما با ورود ا  یکه بر سنت، عرف، و ساختارها

بود. مردم، روشنفکران، علما، و   ن یآفرتعارض  ز ین  یو فرهنگ   ی بلکه در سطح گفتمان  ،ینه تنها در سطح نهاد  ت، ی دو گونه مشروع  انیتقابل م   نی . اشدی مطالبه م 

د  یحت منبع مشروع  یمتفاوت  یهادگاه ی طبقه تجار،  گفتمان   تی درباره  توافق  فقدان  پ  یاسیساختار س  یشکنندگ  موجب  ،یدولت داشتند، و  بحران شد    شی دای و 

(Weber, 1978از منظر فوکو .)صرفاً با   توانستی سلطنت نم   گریشده بود. د   ر ییدستخوش تغ  ت ی مشروع  قت«ی دوره، »نظام حق  ن یگفت که در ا   توانی م  زی ن   یی



 

 

 

 

 
 

85 

 پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران 
 1402سال 

 دوره اول

 دومشماره 

و عدالت،    ،یچون ملت، قانون، آزاد  ی دینوپد  یهادر پاسخ به گفتمان   دی با  کهکند؛ بل  ت ی خود را تثب  ت ی مشروع  ،یتبارنامه سلطنت  ای  ، یرسم  اتیادب  ها،ن یی تکرار آ

 (. Foucault, 1980) کردی م فیخود را بازتعر گاهیجا

بدل شد. اصلاحات   تی عوامل بحران مشروع نیتراز مهم  یکیخود به  ،یو اقتصاد یاسیس  نیاد یاصلاحات بن  یساز ادهیقاجار در پ یمسائل، ناتوان نیکنار ا در 

  یبه حکومت  ی رانیدر ذهن جامعه ا رادولت قاجار   ریتصو  ،یوانیدر نهاد د یو فساد ساختار  گانگان،یبه ب ی مال ی وابستگ ،یارتش مل جادی در ا  یناتوان  ر،یرکب یناکام ام

فاقد قدرت    گریکه سلطنت د   یزمان   د،یدر دوره احمدشاه، به اوج خود رس  ژهیوبه  ت،ی وضع  نی (. اAmanat, 1997و وابسته بدل کرده بود )  ف،یناکارآمد، ضع 

 یهاو سنت   تهیالزامات مدرن   انیدر عمل نتوانست م  هیبود. قاجار   دهمنتقل ش   رضاشاهو اشخاص قدرتمند مانند    ینظام  یبود و اقتدار از نهاد سلطنت به نهادها  یواقع

 . دی آن انجام یینها یامر به فروپاش نی برقرار سازد، و هم یخود تعادل  یحکومت 

  ی اس ینظام س   کی   یبلکه حاصل ناتوان  شود،ی خلاصه نم  یفساد مال   ای  یاسیس  یتنها در ناکارآمد  تی که بحران مشروع   دهدی نشان م   هیاز تجربه قاجار   یریگجه ی نت

  ی ساختار حکومت   ،یسنت  تی از مشروع   یریگاست. سلطنت قاجار، اگرچه در آغاز توانست با بهره  شی عصر خو  یو فرهنگ  ، یاجتماع   ،یبا تحولات فکر  قیدر تطب

  ی ساز نه یو نهاد   رش یدر پذ   ی ناتوان  نی خود بود. ا  فیبازتعر  یبرا  یو نهاد  ینظر  تی فاقد ظرف   ت، یخود را استوار سازد، اما در مواجهه با گفتمان مدرن مشروع 

  یی ظهور اقتدارگرا  یبرا  نهیسقوط کند و زم  تی شروععنوان منبع مخود به  گاهیپس از مشروطه، موجب شد که سلطنت قاجار از جا  ژهیوبه  مدرن،–یقانون   تی مشروع 

 ی دیو تأک   سازدی را برجسته م   تی مشروع   یساختار قدرت و تحولات گفتمان  انیم   وندیپ  تی اهم  ،یخیتجربه تار   نی فراهم گردد. ا  یمدرن در قالب سلطنت پهلو

 .ابدی دوام  تواندی م  یعموم  تی و ذهن  یپاسخ به تحولات اجتماع قیاز طر هااست که تن یخیو تار  ه یچندلا ا،یپو یمفهوم ت، ی نکته است که مشروع نیدوباره بر ا

 پهلوی اول و دوم 

سنت،   ینه بر مبنا گر ید  یاس یس ت یخود شد که در آن، مشروع  ی اسیس  خیاز تار  د یجد  یاوارد مرحله  رانیا  ،یشمس  ۱۳00در دهه   رضاشاه  دنیبا به قدرت رس

  ی با برهم زدن تعادل سنت  د یبنا شد. رضاشاه کوش ی نی آشکار، ضد د  ینوسازانه و در موارد  انه،یگرای مدرن، مل می مفاه هیبا نهاد فقاهت، بلکه بر پا وند یپ ی حت ای  نی د

مدل    نیمدرن بنا کند. در اسکولار، متمرکز و شبه  ییکهن وجود داشت، اقتدار خود را بر اساس الگو  یهاو سنت  نی سلطنت، د انیکه در دوره قاجار م تی مشروع 

به   د،ی جد ملشاه  وحدت  تجسم  ملت،  پدر  سرزم  ، یعنوان  استقلال  پ  ین ی حافظ  و  توسعه  عامل  معرف  شرفت ی و  چن شدی م  یکشور  تجربه    ، ییالگو   نی .  از  متأثر 

  ی خیتار   یهانسب و سنت   ن،ی به د   یرا از وابستگ  یاسیس  تی به دنبال آن بود که مشروع   ،ییاروپا  یکشورها  یآتاتورک و در برخ  هیدر ترک   انهیاقتدارگرا  ونیزاسیمدرن 

 (. Abrahamian, 2008; Katouzian, 2009کند ) فیبازتعر نی آموزش نو وارتش  ،یدولت  یمدرن، بوروکراس یبخشد و آن را بر اساس نهادها  ییرها

اصلاحات    نی از ساختار قدرت، و همچن  ری و عشا  لاتیارتش منظم، حذف ا  سیتأس  ،یهمچون تمرکز قدرت در دولت مرکز  یابا اقدامات گسترده   رضاشاه

تهران، و   گاهدانش سی حجاب، تأس  ت ی لباس، ممنوع  رییمدرن از حکومت ارائه دهد. او با تغ  یادر تلاش بود تا چهره   ،ییو قضا  یحقوق  ،یگسترده در نظام آموزش

  یسکولار و متحدالشکل بود که در آن اقتدار سلطنت با زبان توسعه و نوساز   یاجامعه  جادی ا  ی در پ  ، یبر اساس عرف، نه فقه اسلام  یحقوق مدن   یساز ی قانون

همراه بود؛   یریگم یتصم   ندیو عدم مشارکت مردم در فرآ  ن،ی نهاد د  فیتضع  ،یاسیمخالفان س  دیها با سرکوب شدتلاش   ن ی(. اما اCronin, 2007شود )  هیتوج
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از    یلحاظ گفتمان قدرتمند شود، اما به  یلحاظ نهادکرد. نهاد سلطنت اگرچه توانست به  فی را در ذهن عموم تضع  یدولت پهلو  تی که در بلندمدت مشروع   یامر

 کرد.  یتماعبر تعامل اج یمبتن تی مشروع  نی گزیرا جا نییاز بالا به پا یت یتوده مردم فاصله گرفت و مشروع 

و   دادی پدر را ادامه م  راث یم  د یسو با ک یرو شد: از دوگانه روبه ی با چالش ،یرضاشاه، پسر او، محمدرضاشاه پهلو دی دوم و تبع ی در جنگ جهان  رانیاشغال ا با

  ک یدئولوژ یا  یهاک و چالش ی مطالبات دموکرات  ،یاسیس  یدار یاز ب  یدیدر برابر موج جد   گرید  یو از سو  کرد،ی از سلطنت را حفظ م  گرای مدرن و مل  ییالگو

سلطنت را به   تی و دربار بود که مشروع  انیگراچپ  ،یمذهب  یروهاین  ان،یگرای مل انی م  ک ی دئولوژ یاز رقابت ا یادوره  ،یشمس  ۳0و  ۲0 یها. دهه نمودی مقاومت م 

بود. محمدرضاشاه که پس از کودتا   ند ی فرآ  نی ا در    ی ، نقطه عطف ۱۳۳۲مرداد    ۲۸  یدکتر محمد مصدق و کودتا   یشدن صنعت نفت به رهبر  ی . ملد یچالش کش 

(. در  Milani, 2008کرد )  ف یتعر  یاسیمستقل س  یو حذف نهادها  یبر اقتدار فرد  شتر یپس سلطنت را با تمرکز ب  نیقدرت بازگشت، از ا  یاصل   گریعنوان باز به

 ه یبر پا  ش یازپش ی خود را ب  تی حال مشروع  نی بدل شد، اما در ع   ییجراا  یهای ریگم یدر تصم   ی اصل  یرویفراتر رفت و به ن  نی دوران، سلطنت از نقش نماد  نیا

 . یاسیمشارکت س  ای  یعموم  تیاستوار ساخت، نه بر اساس رضا یت یو ساختار امن  ،یخارج  تی حما  ،یقدرت نظام

همراه با رشد و توسعه   ،یدوره از نظر اقتصاد  نی که ارغم آن آشکارتر شد، به  جیتدر دوم به   یسلطنت پهلو  ت یبحران مشروع   ،یشمس   ۵0و    40  یهادهه   در 

کاهش   ،یاقتصاد  ر ساختا  یکه هدف آن، نوساز   یو آموزش  یاجتماع   ،یاز اصلاحات اقتصاد  یارا آغاز کرد، مجموعه   دیانقلاب سف  ۱۳4۱بود. شاه در سال    ینسب

 یروهای مخالفان، حذف ن  دیاصلاحات با سرکوب شد نیا ،ینوساز  نهیدر زم هات ی موفق یو گسترش آموزش و بهداشت بود. با وجود برخ ،یسنت  دارانن ینفوذ زم 

  ت ی مشروع گاهیبود، نتوانست جا  شدهو اجرا    ی مردم طراح  یکه بدون مشارکت واقع دی مطبوعات و احزاب همراه شد. انقلاب سف  دی و کنترل شد  ،یاسیمستقل س 

  ی در پ  ژهیوبه   ت،ی روحان   ی(. علاوه بر آن، مخالفت جدParsa, 1989کند )  ت ی تثب  ی مذهب   یروهایرا نزد طبقات متوسط، روشنفکران و ن  ینظام سلطنت   یاسیس

خود را در    ن، ینهاد د   ب ی محروم است، بلکه با تخر  ی مذهب  یهاسنت   ی بانی تنها از پشت نه  یانقلاب، نشان داد که سلطنت پهلو  ن ی به اصول ا  ین یاعتراض امام خم 

 از جامعه قرار داده است.  یع یبا بخش وس می تقابل مستق

ساواک،   سی آورد. تأس یو کنترل از بالا رو  یت ی امن یبه توسعه نهادها ت، یمشروع  ی ساز و گفتمان  یمشارکت   یتوسعه نهادها یجابه  ی دوران، نظام سلطنت  نی ا در 

مردم، بلکه از کنترل و    یخود را نه از رأ  تیدوم، مشروع   یآن بودند که دولت پهلو  دی مؤ  ینهاد مجلس، همگ  ریانتخابات، و تحق  قیسرکوب احزاب، کنترل دق 

که از آن شی. در واقع، سلطنت محمدرضاشاه، بدیانجام  یعموم یاعتمادیب شیحکومت و افزا یاجتماع  هیسرما دی به کاهش شد تی وضع نی . اکندی فشار کسب م 

فقدان مشارکت، و استبداد را تجربه    ،یطردشدگ احساس    جیکه باعث شد جامعه به تدر   ی خود بود، امر  یحفظ اقتدار شخص   یمدرن باشد، در پ  یبه دنبال نهادساز 

  ت ی علل بحران مشروع  نیترشده بود، از مهم  تر ق یعم   نیو تقابل با نهاد د  یلیتحم ینوساز  یهااست یدولت و ملت، که با س انی(. شکاف م Chehabi, 1990کند )

 . رفتی شمار مدوره به  نیدر ا

حکومت    ،یرساختیو رشد ز   ینفت   یدرآمدها  شی ها در طول چند دهه بود. با وجود افزابحران   نی ، محصول انباشت ا ۵0در اواخر دهه    یپهلو  تی مشروع  سقوط

  یطراح   یمل   مشارکتاز    یدیعنوان ساختار جد ، که در ظاهر به۱۳۵۳در سال    زیحزب رستاخ  جادیا  یبازمانده بود. تلاش شاه برا  بخشت ی گفتمان مشروع   دیاز تول

منجر    ،ی رسم  یدئولوژ یدادن سلطنت به ا  وند یو پ   گر،یدر حزب، حذف کامل احزاب د  تی . اجبار مردم به عضود یانجام   ییشده بود، در عمل به نقطه اوج اقتدارگرا

  ان یم  یق ی عم  یو ارزش  ی فرهنگ  یهاشکاف   مرانه،آ  ون یزاسی از مدرن  ی ناش  ی انقلاب فرهنگ  گر،ید   یاقشار مختلف جامعه شد. از سو  انیدر م   یابه مقاومت گسترده 
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منابع قدرت،    عیدر توز   یثباتیبه شهرها، و ب  انییمهاجرت گسترده روستا   د،ی شد  یکرده بود. فساد گسترده در دربار، شکاف طبقات   جادی و حکومت ا  دی نسل جد

 (. Bayat, 1991را فراهم کرده بودند ) تی مشروع  یفروپاش ین یو ع  یذهن  یهانه یزم  یهمگ

حکومت    یرو شد. ناتوان مردم روبه یخود از سو تی ، سلطنت عملاً با انکار گسترده مشروع ۱۳۵۷آن در  ی ریگو اوج  ۱۳۵۶آغاز اعتراضات گسترده در سال   با

از   یار یظرف چند ماه فروبپاشد. برخلاف بس   یپهلو  م یموجب شد که رژ   بخش،ت ی و فقدان گفتمان مشروع   ،یت ی امن  یوگو با مردم، اتکا صرف به ابزارهادر گفت 

مدرن بود که در ظاهر    یاس ینظام س  کی  تی مشروع  ع یسر  یاز فروپاش  ری نظکم   یدوم، مثال   یسقوط پهلو  رند،یگی صورت م   ی ج یصورت تدر که به   یاس یتحولات س

بدانند،    کی شر  یاسیکه مردم را در نظم س  ییهاان و خلق گفتم  ،یتجربه نشان داد که بدون ارتباط مؤثر با جامعه، پاسخ به مطالبات عموم   نیباثبات داشت. ا   یاقتدار 

 (. Skocpol, 1982خواهند بود ) یدار ی فاقد پا زیها ندولت  نی قدرتمندتر ی حت

  ، یاس یحذف مشارکت س لیدل مدرن را بنا نهد، اما به عقلانی–ی قانون ت ی از مشروع ی دیشکل جد  دی کوش یگفت که سلطنت پهلو توانی وبر، م  هیاساس نظر  بر

مستلزم    عقلانی – یون قان  تی کند. اگر مشروع   نه ی نهاد  یدرست را به  ت ی نوع مشروع  نی با توده مردم، نتوانست ا  یمستقل، و فقدان ارتباط گفتمان   یسرکوب نهادها

  ن ی سقوط ا  توانی م   زین   ییشده بودند. از منظر فوکو  فیتضع  ایبودند    بی غا  ایعناصر    نیهمه ا   یمحور است، در نظام پهلوشفاف، قانونمند، و مشارکت   ینهادها

  ی سع   یست یونال یمحور، و ناستوسعه  ،یعلم شبه  یهاان بر گفتم  هیبا تک  یدانست. دولت پهلو  بخشت ی مؤثر مشروع   یهاگفتمان  دیآن در تول  یاز ناتوان  ینظام را ناش

سلطنت    ی(. فروپاشFoucault, 1980و زبان مشترک با جامعه بودند )  یفرهنگ  تیمقبول   ،یاجتماع   شهیها فاقد ر گفتمان   نی قدرت خود داشت، اما ا  فیدر بازتعر

 بود.  یو گفتمان  ی اسیس تی باشد، شکست در عرصه مشروع یاقتصاد ا ی  یکه شکست نظاماز آن  شیب ،یپهلو

 تحلیل تطبیق:

و   ی فرهنگ   ،یاس یس  یساختارها  ان یم  نی ادیبن  یهاکه با وجود تفاوت   دهدی نشان م   رانیا   یمختلف سلطنت   یهادر دوره   تی مشروع   یهابحران   یق یتطب   یبررس

 ،یدوره کلان سنت   سه  انیم  یاسهی مقا  لیاست. در تحل  ییقابل شناسا  تی مشابه در ساحت مشروع   یهایی ایتکرارشونده و پو  یهااز بحران  ییهر عصر، الگو  یمذهب 

  ی و گفتمان   یفرهنگ   ، یاجتماع  ،یاسیاز عوامل س   یاخاص، بلکه بر شبکه   ی انیتنها بر بنادوار نه   ن یاز ا   کی در هر    ت یکه مفهوم مشروع   افتیدر   توانی و مدرن، م  ی ن ید

نوع    نی. ا شدی م   فیتعر   یزدیچون فره ا   یمقدس  می اهو مف  ،ینسب سلطنت  ،یهانیک   یهابر اساس اسطوره  شتر ی ب  ت یمشروع   ،یاستوار بوده است. در دوران سنت 

خداوند بود   یاو از سو یندگ ی و نما ی پادشاه با نظم الاه وندیبه پ  یبر باور عموم  یمبتن  شود،ی مشاهده م یو ساسان  یهخامنش  یهاچه در دورهمانند آن   ت،ی مشروع 

(Boyce, 2001 در ا .)ژه یوو به  شدی دچار ضعف م   یاسیس  ای  ینظام  ،یداد که نهاد سلطنت از نظر اخلاق ی رخ م   یعمدتاً زمان   تی مشروع   یهاالگو، بحران   نی 

از جمله عوامل زوال    ب یرق  ان یو ظهور اد  ی التیا  یهاارتش، شورش   ف یتضع  ، ینی جانش  یها. جنگ گشتی م   ل یکه فره پادشاه در نظر مردم و نخبگان زا  ی هنگام

 دوره بودند.   نیدر ا  تی مشروع 

  ت ی به رسم  ن ینهاد د   ی کم تحمل از سودست   ای  د ییبا تأ  یاسیبود که در آن اقتدار س   ی فقه-ینی د  یالگو  ت، یشکل غالب مشروع   ،یتا صفو  ی اسلام  انهیدوره م   در 

خلافت شکل گرفت    هب  یکینزد   ایفقها    تیامام، حما  ابتیدر قالب ن   ،یخون شاه  ایبه خدا    می انتساب مستق  یدوره به جا  نی در ا  تی. مشروع شدی شناخته م 

(Arjomand, 1984 در ا .)وارد   ای  گرفت،ی م   دهیفقها را ناد   شد،ی خارج م  عت یاز چهارچوب شر   یسلطان   ایکه پادشاه    دادی رخ م  یزمان   تی مشروع   یهابحران   نجای
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ن با  الگو  ،ی. سلطنت صفوشدی م  یمذهب   یروهای منازعه  تثب   یفقه -یاله   ی که تلاش کرد  نها  تی را  ن  ان یم   گسست با    تی کند، در  فقدان    ز یسلطنت و فقاهت، و 

 (. Matthee, 2012گسست را منعکس کرد ) نی از ا یبخش  اش یشد و فروپاش تی آن دچار بحران مشروع گذار ان یبن هیاول یزمایکار 

بر   تی نوع مشروع   نی . امی مدرن هست-یقانون   تی مشروع  یعن ی  ت،ی شاهد ظهور نوع سوم مشروع   ، یدر دوران قاجار و پهلو  ژهیوورود به دوره مدرن، به  با

هرگز نتوانستند    رانیا   یاسیس  یهاحال، نظام  نی (. با ا Weber, 1978بنا شده است )  یو انتخابات   یحقوق   یو نهادها  ،یادار   تی مردم، عقلان  یچون قانون، رأ  یم یمفاه

هر دو گفتمان    فیبه تضع   ن،ی نو  ی خواهو مشروطه  یسلطنت سنت  انیکنند. در دوران قاجار، تقابل م  یساز اده یپ  شدهنه یطور کامل و نهادرا به   تی نوع مشروع  نیا

 ,Afaryبرخوردار بودند )  یکاف  یو نهاد  یاجتماع  تی حما  از مشروطه    یانطباق دهد و نه نهادها  نی نه سلطنت توانست خود را با قواعد نو  رایز   د،یانجام   تی مشروع 

  یی وگوگفت   یفضا  بتی سرکوب، و غ  ،یعدم مشارکت عموم   لیدلو توسعه، به  ینوساز   هیبر پا  تی مشروع   یبازساز  یبا وجود تلاش برا  ،ی(. در دوره پهلو1996

 (. Parsa, 1989) دیروپاشف ۱۳۵۷در انقلاب  تاًی شکننده شد و نها شی از پ شی ب تی مشروع  نی با مردم، ا

 کنندگانافت یعنوان در قابل توجه بوده است. مردم به  تی مشروع  فیتضع  ای  تیدر تقو  یخارج  یروهایو ن   تیها، نقش مردم، نخبگان، روحاندوره   نیا   یتمام  در 

احساس    ایت  ی و در صورت طرد، محروم  کردندی به استمرار نظام کمک م   ،یهنجار   رش یپذ   ای  تی در صورت مشارکت، رضا  بخش،ت ی مشروع   یهات ی روا  یاصل

در مواجهه با   یجمع یهای نافرمان ایها ها، هجرت اما شورش  کردند،ی م فایمنفعل و تابع ا یمردم عمدتاً نقش  ،ی. در دوران سنتشدند ی بحران م ساز نهی زم ،یعدالت یب

  ی ن یآفرو نقش   گرفتیاز فقها شکل م  یبان یو پشت   یمشارکت مردم در قالب جماعت مؤمنان، مناسک عموم   ،ینید  یهادر دوره.  شودی م   دهی د  تی مشروع   یهابحران

نقش مردم در    ،یمردم  ی(. در دوره مدرن، با رشد آموزش، رسانه، و نهادهاMadelung, 1997)  افتیی م   ن یاد یبن   تی پادشاه اهم  کی طرد    ای  یها در همراهآن 

  فیاز مشارکت مردم در بازتعر  ییهانمونه   یهمگ   ،یانقلاب اسلام  وشدن نفت    ی. انقلاب مشروطه، ملدیبه اوج خود رس  ییزدات ی مشروع  ای  یبخشت ی مشروع 

 . اندی اس یس تی مشروع 

مشاوران   ،ینظام   یهانخبگان شامل خاندان   ،یاند. در دوران سنت کرده   فای ا  تی مشروع  فیتضع   ای  یریگدر شکل   ی دیکل  ی ها، نقشدوره   ن یدر تمام ا   زین   نخبگان 

  ت ی و قضات بودند که مشروع  دثانفقها، مح  شتری نخبگان ب  نی ا   ،یاسلام  یهابود. در دوره   یحفظ نظم ضرور   یها براآن   ی بانی بودند که پشت  یادار   یو نهادها  یدربار 

در   یمی مستق  ریشدند که تأث  انیو نظام   انینگاران، دانشگاهروزنامه   ،یاسیفعالان س. در دوره مدرن، نخبگان شامل روشنفکران،  دادندی سامان م  یرا از منظر فقه 

تقابل    ایو هرگاه دچار شکاف    شد،ی مستحکم م   تی گفتمان مشروع   ، داستان بودندکه نخبگان با سلطنت هم   یسلب آن از ساختار سلطنت داشتند. زمان   ای  تی مشروع 

 (. Milani, 2008) گرفت ی شدت م تی بحران مشروع شدند،ی با قدرت م 

در دوره   ژهیودانست، به  یبخش ت یو مشروع   ت یآن را عامل تثب   توانی سو م  کی داشته است. از    یاتا مدرن، نقش دوگانه   ی در دوره اسلام  ژهیوبه   ت،یروحان

از   ییهابخش   ،ی وقاجار و پهل  یهادر دوره  گر،ید  ی(. اما از سوGleave, 2007کردند )  فایا  یبه سلطنت نقش محور   یبخش   تی با مشروع   هانیکه فق  ،یصفو

چرخش    ن ی . ادیبه نقطه اوج خود رس  ی در انقلاب اسلام  ژهیورا ارائه کردند که به   لی بد  ی نی د ت یسلطنت بدل شدند و گفتمان مشروع   یبه مخالفان جد  ت یروحان

حاکم  یاسیتقابل با ساختار س  ای یآن در همراه ییو توانا   ینی گفتمان د  یریپذدهنده انعطاف نشان   ،یگفتمان  لیاز منظر تحل  ،ییزدات ی به مشروع   ییزات ی از مشروع 

 است. 
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در سطح    تی مشروع   ت ی حکومت و تثب  تی ها موجب تقوآن   ت ی موارد، حما  یاند. در برخکرده   فایدوگانه ا   ینقش   ران یا  خ یهمواره در تار   ز ین   یخارج   یروهاین

از مواقع،   یار یدر بس   ااز محمدرضاشاه در دوران جنگ سرد. ام  کایآمر   تی حما  ایاز رضاشاه در آغاز حکومت    ایتانیبر  ت یشده است، مانند حما  یالمللن ی و ب  یرسم

وجهه دولت در برابر مردم را   گانگان،یبه ب یاقتصاد یوابستگ ای  ،یناعادلانه، حضور نظام  یمنجر شده است. قراردادها یداخل ت یبه سلب مشروع  ی دخالت خارج

  ی شدن نفت، و انقلاب اسلام   ینهضت مل   روطه،(. انقلاب مشKatouzian, 2009کرده است )  یگفتمان اقتدار مل   نی گزیرا جا  ی کرده و گفتمان وابستگ  فیتضع

 بودند.  یاز دخالت خارج ی ناش ت یبه احساس از دست رفتن استقلال و مشروع  یواکنش  ینوعهر سه به

از   ی اسیکه، هرگاه قدرت ساند. نخست آن در طول زمان تکرار شده   هایی ایپو  یکه برخ  دهدی نشان م  رانیدر ا  تیمشروع   یهابحران   یخیتار   یبررس  ت،ی نها  در 

نهاد سلطنت و نهاد   انیکه، شکاف ماست. دوم آن   افتهیشدت   تیآورده، بحران مشروع   یگفتمان مشارکت، به کنترل و سرکوب رو  یمردم فاصله گرفته و به جا

قابل   ینظام   ای  یتنها در چارچوب قانون   تی که، مشروعبوده است. سوم آن   تیگفتمان مشروع   یفروپاش  ساز نه یها، همواره زماز آن   یک یحذف    یتلاش برا  ای  ن،ی د

تکرارشونده، از عصر باستان تا دوران  یهایی ایپو نی . استبوده ا یاجتماع  یو مشارکت نهادها ،یگفتمان ییزبان مشترک با جامعه، توانا ازمندینبوده، بلکه ن نیتأم

و درک    ،ییگووگو، پاسخگفت   ریاست که تنها از مس   ی خیو تار   یاجتماع   ،یفرهنگ  یاده ی بلکه پد  ،یحقوق  ینه فقط ساختار   تی که مشروع  دهندی مدرن، نشان م 

 است.  یدار ی متقابل با جامعه قابل تحقق و پا

 گیریبحث و نتیجه 

و وحدت    یاسیاز دو هزار سال حافظ نظم س  شی که نهاد سلطنت، اگرچه در طول ب  دهدی نشان م  رانیدر ا  تیمشروع   یهابحران   یق یو تطب  یخیتار   یبررس

ها، اگرچه  بحران   نی . ا اندشدهی م   ل یساختار قدرت بر آن تحم  رونی قرار داشته است که از درون و ب  ییهابوده، اما همواره در معرض بحران   نی سرزم   نی ا  ین یسرزم

  یی هاتابع منطق  تر،قیعم   یهاه یدر لا  اما—انهی جومدرن و مشارکت   یهاتا انقلاب   یو مذهب   یمحل   هایشورش   از —اندبه خود گرفته  یمتفاوت  یهادر ظاهر شکل 

  یی شناسا رانیا  یسلطنت خیدر تار  تی از مشروع  یاصل یسه الگو توانی م  ،یکل لیاند. در تحلبوده  یانج یم  یمردم و نهادها ت،ی قدرت، مشروع  انیمشابه در رابطه م

خاص به شکل غالب ظاهر شده و با   یاالگوها در دوره  نی از ا  کی . هر  مدرن– یقانون  تی و مشروع  ، فقهی–ی نی د  تی مشروع  ،ایاسطوره –یسنت   تی کرد: مشروع 

را   یاسیس  تی مشروع   یاند به شکل کامل و باثباتالگوها نتوانسته   نی از ا  کیچ یحال، ه  نی اند. در عپرداخته  یقدرت سلطنت   تی و تثب  نییخاص خود به تب  یهاگفتمان 

 بوده است.  تی مشروع یهابحران  ساز نه یهمواره زم  ،یو جهان  یاقتصاد ، یفرهنگ  ،یدر پاسخ به تحولات اجتماع  ی کنند، چراکه ناتوان نیتضم  رانیدر ا

  نیی در قالب آ   انیکه تا زمان ساسان  یمفهوم  کردند؛ی م  افتیدر   یهانی با نظم ک   یالاه   وندیو پ  «یزدیخود را از »فره ا  تی مشروع   یرانیدوره باستان، شاهان ا  در 

خود را از  تی مشروع  د یکوش ی رانیا خلافت، و امامت داد و سلطنت   ،ینی د  ابتین  میخود را به مفاه  یجا یسنت  یالگو ن یشده بود. با ورود اسلام، ا تی تثب  یزرتشت

از اتحاد    ر ینظکم   ییسلطنت، به الگو  فقهی–یو مدل اله  دی به اوج خود رس  ه یتلاش در دوره صفو  ن ی کند. ا  فیبازتعر  ی اسلام  ن ی تعامل با نهاد د  ای  یک ینزد  ق یطر

بر    یمبتن   مدرن،– یقانون   تی شد و مشروع  رییدستخوش تغ  گریدبار    تی از غرب، مفهوم مشروع  دی جد  یهادهیو ورود ا  تهیو دولت بدل شد. با ظهور مدرن   نی د

 یگفتمان ناکام ماند و سلطنت پهلو  نی گفتمان عصر مدرن بدل گشت. سلطنت قاجار در انطباق با ا  نی زتریبرانگبه چالش   ،یقانون، و مشارکت عموم   ت،ی عقلان 
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خلق  دار یپا یت ینتوانست مشروع  ،یاجتماع  یو طرد نهادها ،یخارج یروهایبه ن یوابستگ ،ییاقتدارگرا لیدلشود، اما به یمدل بازساز  نیبر اساس ا دیاگرچه کوش

 (. Abrahamian, 2008; Katouzian, 2009) دیرس انیبه پا یخ یدوره تار  نی ، ا۱۳۵۷در سال   ینظام سلطنت  یبا فروپاش تی کند و در نها 

 خیتار   توانی ماکس وبر، م   شهی است. در چارچوب اند   تیمشروع   یهاه ینظر  لیتحل  یشاخص برا  یمصداق  ران،ینهاد سلطنت در ا  یخیتجربه تار   ،یمنظر نظر  از 

کهن   ی هادر دوره   یسنت   تی مشروع  کهی کرد. در حال  لیتحل   عقلانی–ی و قانون  ک،یزماتیکار   ،یسنت   تیسه نوع مشروع   انینوسان م  ایمثابه گذار  را به  رانیسلطنت ا

  ن ینشد. ا  نهیکامل نهاد  یبه شکل  گاهچ یه  عقلانی– یقانون   تیمشروع   شود،ی م   دهی اول د  یپهلو  ای  انینوظهور مانند صفو  یهادر آغاز دولت   زمایمستقر بود و کار 

  قت« ی»نظام حق  دی تول  ییتوانا  ران،یا  یسلطنت   یهادولت   کهگفت    توانی از منظر فوکو، م  نیبوده است. همچن   یساختار   یهااز بحران  یار یبس  شهی ناقص، ر   ینگی نهاد

سامان دادند، اما در لحظات    ین یو د  یآموزش  ینهادها   ،یفرهنگ  یابزارها  ک،یدئولوژ یا  یهایی خود را بر اساس بازنما  تی مشروع  یهاها گفتمان را نداشتند؛ آن   دار یپا

  ی خ یو تار   دار شه ی ر   یاگرچه نهاد  ران،یگفت که سلطنت در ا   توانی م  جه،ی(. در نت Foucault, 1980)  ماندیو قدرت برهنه باق  ختندیها فرو ر گفتمان   نی ا  ،یبحران

 مردم تاب آورد.   یو ذهن یاجتماع  راتیینتوانست در برابر تغ تاًی نها ز،یگرو مشارکت  ریفراگ یهاموقت، گفتمان  یهات ی به مشروع  یوابستگ  لیدلبود، اما به

در   یپادشاه  یهانظام   گریو د  رانیتجربه سلطنت ا  انیم  یقی است. نخست، مطالعه تطب  شنهادیمهم قابل پ  ر یچند مس  ت،یدر حوزه مشروع   یآت  یهاپژوهش  یبرا

  ی پادشاه  تی مشروع  یبررس  نه،نمو  یکشورها کمک کند. برا  گریبا د   سهی در مقا  رانیا  فرهنگی –یخ یتار   تی از موقع  یبه درک بهتر  تواندی و فراتر از آن، م   انهیخاورم

و سکولار را آشکار سازد. دوم، پژوهش در مورد    ی نی د  یهاسلطنت   انیم   ی و عمل  ینظر  یهاتفاوت   تواندی م  رانیبا ا   اس یمراکش در ق  ایاردن    ، یدر عربستان سعود

به   تواندی مختلف، م   یهادر دوره  تی مشروع   ف یتضع  ای  دیبازتول  ر د  ینظام   یها، و نهادهادانشگاه   ت،یها، روحانرسانه  ،یواسطه مانند نخبگان فرهنگ  ینقش نهادها

  ات یها، ادبمحور در مقابله با سلطنت، مانند شعر، روزنامهمردم   یهاگفتمان   یکمک کند. سوم، بررس  تی مشروع   شیفرسا  ایحفظ    یهازم یمکان  ترق یشناخت دق 

 دارند.   تی بحران مشروع یفرهنگ یهانه ی زم لیتحل  یبرا ییبالا تی ظرف  ،یاجتماع  یهاو جنبش  یاعتراض 

  ت ی از مشروع  یدیجد  یچه الگوها  ران،یسلطنت در ا  یپس از فروپاش  نکهیتوجه کنند؛ ا  زین  یسلطنت -پسا  ی هابه پروژه  ،یآت  یهالازم است پژوهش   نی همچن 

 یهات یدر روا  مثلاً— نینو یهاهنوز در قالب  یسلطنت  یهاو تا چه حد گفتمان  شود،ی م  ییبازنما یجمع  تی سلطنت در ذهن  یخیمطرح شدند، چگونه حافظه تار 

  در   ملت– رابطه دولت  ندهی آ  لیتحل  یبلکه برا  ران،یا  یاسیس   خیدرک تار   یتنها براها، نهپرسش   ن ی. ا شوندی م  دبازتولی—قدرت متمرکز  گرهیتوج   ای  یستی ونالیناس

  ران یا  استیدر س  یگفتمان   یهایی ایو پو  ندهیآ  لیتحل  یبرا  یگذشته، بلکه ابزار   یبرا  ینه تنها موضوع   ت،ی مشروع   گر،ید  انیدارند. به ب  نی ادیبن   تی کشور اهم  نای

 است. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردان: 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 
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 دوره اول

 دومشماره 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یمطالعه حاضر، ه انجام  در 

 مال: حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاق:

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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