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Abstract:  

This article explores the historical evolution of consultative institutions in Iran, from the Divan-e Homayoun in the pre-modern era to the 

Islamic Consultative Assembly in the post-revolutionary period. Adopting a descriptive-analytical approach and drawing upon authoritative 

historical sources, the study demonstrates how these institutions have been shaped by the dynamics of centralized power and how their 

institutional independence has varied across different political eras. In traditional Iran, institutions such as the royal court (Divan-e 

Homayoun) played largely ceremonial roles, lacking autonomy and real influence in governance. During the Pahlavi era, although a modern 

institutional facade was established through the creation of the National Assembly and the Senate, these bodies remained subservient to the 

monarchy due to electoral engineering and authoritarian modernization. The Islamic Revolution and the subsequent 1979 Constitution 

brought renewed expectations for legislative autonomy; however, the emergence of parallel institutions, such as the Guardian Council and 

the Expediency Council, along with structural limitations such as vetting and clerical oversight, curtailed the full realization of consultative 

capacity. Through a comparative analysis of institutional structures, degrees of independence, and functional roles, as well as the influence 

of intellectual paradigms including tradition, modernity, and political Islam, the article argues that consultative institutions in Iran have 

persistently oscillated between democratic aspirations and centralized realities. Ultimately, the study calls for critical reflection on 

institutional design, the reinforcement of participatory culture, and further research into the relationship between legitimacy, political efficacy, 

and consultative governance in Iran’s future political development. 
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 چکیده

بررس به  تار  یمقاله حاضر  ا  یمشورت  ینهادها  یخیتطور  تا مجلس    شامدرنیپ   ی هادر دوره  ونیهما  وانیاز د  رانیدر 

در   یمشورت یمعتبر، تلاش دارد نشان دهد که نهادها یخیبر منابع تار یو مبتن یلتحلی–ی فیتوص  یکردیپژوهش با رو نی. اپردازدیم یاسلام یدر جمهور یاسلام یشورا

بوده   یاسیقدرت س   انهیجومشارکت  ای  انهیاز منطق تمرکزگرا  یها در هر دوره تابعآن  یاند و استقلال نهاددر تعامل و تقابل با ساخت قدرت شکل گرفته  موارهه  ران،یا

در برابر سلطنت مطلقه بودند. در دوران   یواقعداشتند و فاقد استقلال و کارکرد  یو دربار یفاتیتشر ینقش شتریب  ونیهما وانیمانند د یینهادها ،یسنت رانیاست. در دوره ا

نهادها را به   نیا  ،یانتخابات  یشد، اما تمرکز قدرت در نهاد سلطنت و مهندس  جادیدر قالب مجلس شورا و سنا ا  یاقتباس  یسازو مدرن  انهیاگرچه ظاهر نهادگرا  ،ی پهلو

شود، اما    لیتبد  یگذار واقعو قانون  ندهینما  یبه نهاد  یاسلام  یکه مجلس شورا  رفتید، انتظار م یجد  یقانون اساس  نیو تدو  یبدل کرد. با انقلاب اسلام   یشینما  یابزار

با تحل   نیشد. ا  هاتیظرف  نینگهبان، مانع تحقق کامل ا  یو نقش شورا  یاز جمله نظارت استصواب   یساختار  ی هاتیو محدود  یمواز   یظهور نهادها    ی قیتطب   لیمقاله 

 ران یدر ا  یمشورت  یکه نهادها  دهدی نشان م  ،یاس یو اسلام س  تهیمانند سنت، مدرن   یها با تحولات فکرنسبت آن  یبررس  نینهادها، همچن  نیساختار، استقلال، و کارکرد ا

فرهنگ مشارکت   تی تقو  ،ینهاد   یدر الگوها  یشی مقاله بر ضرورت بازاند  ت،یاند. در نهاقدرت در نوسان بوده  انهیتمرکزگرا  یها تی و واقع   کیدموکرات   یها دهیا  انیهمواره م

 . ورزدیم دی تأک رانیا ندهیآ یاسی س یدر ساختارها یر یپذو مشورت یکارآمد  ت،ی مشروع انی درباره نسبت م شتریو پژوهش ب ،یاسیس

  ت ی مشوروع  ،یخیتار یینهادگرا  ،یاسولام  یتمرکز قدرت، مشوروهه، جمهور  ران،یا  یقانون اسواسو ون،یهما وانید  ،یاسولام  یمجلس شوورا  ،یمشوورت  ینهادهاکلیدواژگان: 

 .مشارکت  ،یاسیس

 .48-30 ،(۲)1 ،پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران. یاسلام یتا مجلس شورا ونیهما وانی: از درانیدر ا یمشورت ینهادها خیتار(. 140۲) .، و دلاور، حسنا.یمهد ،یناصر نحوه استناددهی:
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 مقدمه 

  یسلطنت   یهاوان یاند. از دبوده   یاسیاستمرار و تحول قدرت س  ،یریگشکل   ندیدر فرآ  یدیاز عناصر کل  یک یهمواره    یمشورت   ینهادها  ران،یا  یاسیس  خیتار در  

و   تیماه نییدر تع یادیبن  یاند، نقشمناسبات قدرت عمل کرده میبه حاکمان و تنظ ی ده که در مقام مشورت  ییمعاصر، نهادها یگذار عهد باستان تا مجالس قانون 

  ک ی نام یها را در چارچوب دآن   دیبلکه با  ست،ی ممکن ن  یفاتیتشر   ای  یحقوق  ییمثابه سازوکارهانهادها، صرفاً به  نی ا  قیاند. فهم دقنموده   فایا  یاسیس  یهاکارکرد نظام

  یریتصو  تواندی در آن است که م   رانیدر ا   یمشورت   ینهادها  یخی ار مطالعه تطور ت  ت ی کرد. اهم   لیدولت و جامعه تحل  انی و مناسبات م   ،یقدرت، منطق حکمران 

  ی خیتار   یبررس  نی قدرت ارائه دهد. ا  یبا ساختار مرکز  یاسیتعامل نخبگان س   یهاو محدوده   یبخشت ی مشروع   یهاوه یقدرت، ش  یساز نه ینهاد   یژرف از چگونگ

  ن یدر ا  ینهاد  یهاها و گسست تداوم   رایاست، ز   تی واجد اهم   ز یمعاصر ن  استیس  گرانل یدانان، و تحلشناسان، حقوق جامعه  یبلکه برا  یاسیمورخان س   یتنها برانه

 (. Katouzian, 2003; Abrahamian, 2008کند ) یابیشه یامروز را ر  یاسیاز تحولات س  یار یبس تواندی حوزه م

 هیعمدتاً در حاش  یمشورت  ی داشت، اما در عمل نهادها  ی اسیس  شه یدر اند   یمحور   ی گاهیجا   ین ی و د  یمفهوم اخلاق   کی عنوان  مشورت به   شامدرن،ی پ  ران یا  در 

مشورت    یبرا  ییارهاگرچه گاه واجد ساخت  ان،یو قاجار   انیدر دوره صفو  ونیهما  وانی . دماند ی م  یشدت تمرکزگرا باقسلطنت متمرکز بودند و ساختار قدرت به

 یمجلس شورا  سیدر دوران مشروهه با تأس  تی وضع  نی (. اLambton, 1980ندرت توانست فراتر از خواست شاهانه عمل کند )بود، اما به  انیبا وزرا و دربار 

روند در دوران   نیا  حال،ن ی شد. باا  تهبرداش  یمشورت  یبر نهادها  هیقدرت مطلقه با تک  دیو تحد  یاسیس  یساز مدرن  یهاگام  نیدستخوش تحول شد و نخست   یمل

مجلس    سی تأس  ز، ین  ی شدند. پس از انقلاب اسلام   لیتبد   ییدر خدمت اقتدارگرا  تهی فرمال  یبه ابزار   گر یبار د   یگذار قانون  یمواجه شد و نهادها  یی هابا چالش   یپهلو

آن همچنان    ی کرد، اما مسأله استقلال و کارکرد واقع  دی بازتول  ین یو د   د یجد   یلب را در قا  ی نهاد مشورت  ، یقانون اساس  یو گنجاندن آن در ساختار رسم  یاسلام  یشورا

 (. Chehabi, 1990; Schirazi, 1997محل مناقشه بوده است )

  ی اسیقدرت س   ران،ی ا  یخ یتار   یهانهادها و ساخت قدرت است. در اغلب دوره  نی ا  ان ینسبت م  ران،یدر ا   ی مشورت  ینهادها  ل یدر تحل  یاساس  یهااز چالش   ی کی

  ی بخشت ی و مشروع   تی ثبدر خدمت ت  شتریکنند، ب  فایا  یواقع  یهایریگم ی در تصم  یکه نقشآن  یجابه   ،یمشورت  یمتمرکز بوده و نهادها  یقو  تی مرکز  کی در قالب  

  ن یهمواره ا  ،یاسلام   یجمهور   ایمانند دوره مشروهه    اند،افتهی  ی نهادها ظاهر مدرن و انتخاب  ن یکه ا   ییهادر دوره   یاند. حت شده از بالا عمل کرده گرفته   ماتیبه تصم

 یگذار است یمستقل در س  یکنند و نقش   یستادگ ی ا  یفرد  یهااراده   ایقدرت    یمواز   یاند در مقابل ساختارهانهادها توانسته   ن یپرسش مطرح بوده است که تا چه حد ا 

در   رییبدون تغ  یکه نهادساز  دهدی نشان م  یخوببه رانیدر ا  یمشورت ینهادها یخی(. درواقع، مطالعه تار Milani, 2011; Gheissari & Nasr, 2006) ندی نما فایا

 . انجامد ی م  یو ضعف کارکرد ینهاد  سمی قدرت، اغلب به فرمال  عی منطق توز 

  ر یی مدرن تغ  یبه ساختارها  یاز شکل سنت   خ یدر هول تار   رانی در ا  ی مشورت  ی: چگونه نهادهاردیگی شکل م   ی بستر مفهوم  نی مسأله مقاله حاضر در هم   هرح

سخن گفت؟ و اگر    رانیدر ا   یمشورت  یضعف استقلال نهادها  ی خیاز تداوم تار   توانی م   ایاند؟ آ مختلف داشته   یهادر دوره یاس یبا قدرت س  یو چه نسبت   اندافتهی

نهاد    انیم  دهیچ یپ  وندیاز پ  یانتقاد  لیبلکه تحل  ،یتحولات نهاد  فیهدف مقاله نه صرفاً توص   ست؟یچ   دهی پد  نی ا  یاسیو س  یفرهنگ   ،یاجتماع   لیاست، دلا   نی چن

و   ،یعصر پهلو   شامشروهه،ی پ  رانای—یدیلک   ی خی در سه دوره تار   یمشورت  ینهادها  ق یدق  ی تا با بررس  کندی مقاله تلاش م   نی مشورت و ساخت قدرت است. ا
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دهنده روابط  بازتاب   ،یمشورت  یگوناگون نهادها  یهای بندکند و نشان دهد که چگونه صورت   ییقدرت را شناسا  یو رفتارها  ینهاد  الگوهای—ی اسلام  یجمهور 

 اند. در هر دوره بوده  یقدرت و منطق حکمران 

 یهادر دوره   یمشورت   یمسئله را پوشش دهند. نخست، نهادها  یلیو هم بُعد تحل  یفیاند که بتوانند هم بُعد توص شده   یهراح  یاگونه مقاله به  یاصل  یهاپرسش

نهادها در   نیدوم، ا افت؟یتوان  ی ها مآن   انیم   ییهاها و شباهت اند و چه تفاوت داشته  یاراتیو اخت   ب یچه ساختار، ترک  یاسلام  یو جمهور   یقاجار، پهلو  ،یصفو

و    یقدرت مرکز  انیکنند؟ سوم، نسبت م   فاینقش ا  یگذار است یاند در روند ستوانسته   یاند و در چه مقاهع بوده  یعمل تا چه اندازه واجد استقلال و اثرگذار 

 ی از الگو  توانی م   ا یاند؟ چهارم، آنهادها شده  نی ا  یردهاکارک   ف یتضع  ا ی  ت ی موجب تقو  ی شده است و چه عوامل  فیها چگونه تعردوره نی در ا  ی مشورت  ینهادها

حاکم در    یاسیس  یهایدئولوژ یو ا   ،ینی د  تی مشروع  ،یاسیسخن گفت؟ و پنجم، نقش فرهنگ س  ران یدر ا  ی مشورت  ینهادها  یساز اثری ب  ایدر سرکوب    یتداوم

 نهادها چه بوده است؟  نی ا گاه یبه جا یدهشکل

ا  در  به  از منظر  نیپاسخ  م   ی قیتطب   ل ی. تحلپردازدی م   یمشورت  ینهادها  لی به تحل   یخ یو تار   یق یتطب   یسؤالات، مقاله حاضر  را قادر  از    سازدی ما   سوک یتا 

به فهم    تواندی م  نی همچن  ل یتحل  نی . امیبپرداز   رانیدر ا  ینهاد  یهاها و گسست به تداوم  گر،ید   یو از سو  مینهادها را آشکار کن  یو ساختار   یخیتار   یهاتفاوت

  ، یخیتحولات تار   یمقاله ضمن بررس  کرد،یرو  نی کمک کند. با ا  یاسلام  یآن در ساختار قدرت جمهور   گاهیو جا  یاسلام  یمجلس شورا   یکنون   تی از وضع  یبهتر

 ی ابیشه ی تا با ر   کندی مقاله تلاش م   نی ا  گر،ید  عبارت واقع شود. به   د یمف   زین  سازانم ی و تصم  پژوهاناست یس   یبرا  تواندی خواهد داشت و م  زیمعاصر ن   یهادلالت 

همچنان    رسدی نظر مکه به  ینسبت   د؛ینما   نیی قدرت را تب  یساز نهی و نهاد  یاسیمشارکت س  ت،یمشروع   ،ییها با اقتدارگرانسبت آن   ران،یدر ا  یمشورت  ینهادها  یخیتار 

 قرار دارد.  ران یدر ا استیس یهادر کانون بحران 

 شناسی پژوهشروش

  ی هنگام   ژهیوبه   شود،ی محسوب م  یاسسی–ی خی در مطالعات تار   کردهایرو  نیتراز متداول   یک یاستفاده شده است، که    یلتحلی –یف یپژوهش از روش توص  نی در ا

  ف یتا با توص   دهدی روش به ما امکان م   نی هاست. اآن   ان یم یو ساختار   ی مفهوم  یوندهایپ   نیی گوناگون و تب   ی زمان  ی در بسترها یتحولات نهاد  یکه هدف، بررس

  ی خ یاز روند تار   ری فراگ  ی رینهادها، تصو  نی ا  ک ی دئولوژ ی و ا  یکارکرد  ،یساختار   راتییتغ   لیو تحل   ران یا  ی خیمختلف تار   یهادر دوره   ی مشورت  ینهادها  قیدق

  وسته یرپی را به صورت گسسته و غ  یتحولات نهاد  هو ن  میبپرداز   ینگار عیراستا، تلاش شده است که نه صرفاً به وقا  نی. در امیها ارائه دهو تطور آن   یریگشکل

  ن ی اند. ا مورد مداقه قرار گرفته   ی خیتداوم تار   کی به شکل    ی مشورت  ی نهادها  ن یگوناگون و روند تکو  یهادوره  انیم   ی خیو تار   یعل   یوندهایبلکه پ  م،ی کن  یبررس

با   ییدر دربار پادشاهان به نهادها یفاتی و تشر  یسازوکار محدود سلطنت  کی از  رانیچگونه نهاد مشورت در ا م یما را قادر ساخته است تا نشان ده   یلیتحل  افتیره

و   یاسیفرهنگ س  ،یاس یساختار قدرت، تفکر س ر ینظ ی عوامل داخل ر یتحول تحت تأث نی است و چگونه ا افتهیتحول   ،یتر، اما گاه فاقد استقلال واقعساختار مدرن

 قرار گرفته است.  شدنی و جهان  ونیزاسیمدرن  یفشارها رینظ  یعوامل خارج 

  ی راستا، اسناد رسم   نی بوده است. در ا  یاسیو س  یحقوق  ،یخ یمتون تار   لیو تحل  ی اکتابخانه  یهابر پژوهش   یپژوهش مبتن  نیها در اداده   یگردآور   یاصل   منابع

  ی خیمتون تار   ،یلطنت و مراسلات س  نی (، مشروح مذاکرات مجالس، فرامیاسلام  یمختلف )مشروهه، جمهور   یهادوره   یاساس  نی متن کامل قوان  ریمنتشرشده نظ
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  خ یمعتبر در حوزه تار   ی آثار پژوهش  ن یاند. همچن مختلف، مورد استفاده قرار گرفته   یها رجال دوره   ی خیتار   یهاها و گزارش کهن و منابع دسته اول مانند سفرنامه 

و   هیچندلا  یلیاند تا تحلکار گرفته شدهبه  زین  یو نهاد   یخیار ت  ییمربوط به نهادگرا  یهاه یقدرت و نظر  یخیتار   یشناسجامعه  ،یقانون  ینهادها  خیتار   ران،یا  یاسیس

و  یقاجار، پهلو ،یصفو یهامعنا که منابع مربوط به دوره   نی گردد، بد تی رعا  یلیو تحل ی خی شده است که در استفاده از منابع، تنوع تار  یمستند حاصل شود. سع

استفاده شده است    اند،ده ی گنجی م  قیتحق  یکه در چارچوب مفهوم  یتنها در موارد  زین   یغرب  یلیتحل   عاند و از منابشده   لیو تحل  ی بررس  کی به تفک  یاسلام   یجمهور 

 گردد.  زیپره یبه ساختار بوم یرونیب یهاه ینظر  لیتا از تحم

پوشش دهد: سطح نخست،    یمشورت  ینهادها  یرا در بررس  لیشده که بتواند سه سطح تحل   یهراح   یاگونهپژوهش حاضر به   ،یل یتحل  یشناسمنظر روش   از 

و رابطه با نهاد    اراتیاعضا، حدود اخت   بیترک   ، یساختار درون  ثی نهادها از ح   نی معنا که چگونه ا  نی است، به ا  یخینهادها در هر دوره تار   یساختار   فیسطح توص 

نقش    یاس یس  یریگم یتصم  یندهایتا چه اندازه در فرآ  یمشورت  ینهادها  نکهینهادهاست؛ ا  نیا  یکارکرد  لیاند. سطح دوم، تحلشکل گرفته   تی حاکم  ایسلطنت  

– ی لیاند. سطح سوم، سطح تحلتقابل شده   ای  ملقدرت وارد تعا  ینهادها  ریاند و چگونه با ساکرده   فایبه نظام قدرت ا   ی بخشت ی در مشروع   یاند، چه نقش داشته   یواقع

نهاد    انی م   وند یبهره گرفته شده است تا پ   ییو ساختارگرا  ی اسیس   تی مشروع  ،یخیتار   یی نهادگرا   یهاه یچون نظر  ی مفهوم  یهااست که در آن از چارچوب   نظری

سازوکار   کی مثابه بلکه به  ی ابزار قانون  کی عنوان  نه فقط به   یمشورتسطح، تلاش شده است تا مفهوم نهاد   ن ی شود. در ا  لیتحل  اجتماعی–یاس یو بستر س  ی مشورت

 شود.  نتبیی  و فهم ملت– مناسبات دولت م یو تنظ  تی مشروع  دی قدرت، تول  یدهسازمان  یبرا یاجتماع 

از تحولات    یاده ی چیها را در بستر پو آن  ردیفاصله بگ  یمشورت  یاز نهادها  یسطح  ای  یپژوهش بر آن بوده است که از خوانش صرفاً قانون  کردیمجموع، رو  در 

 ق، یدق   یخ یتار   فیوص است از ت  ی قیپژوهش حاضر تلف   یشناسروش   گر،یدعبارت کند. به  ل یتحل  ی خیتار   یو روندها  یفکر  یتضادها  ،یتعاملات اجتماع   ،ینهاد

گوناگون    یهانهی نهادها در زم  نیاز معنا و کارکرد ا  یلیدارد و هم بر فهم تحل   هیتک  یخ یمستند تار   یهانگر که هم بر داده کل  ینظر ریو تفس  ینهاد یاسیس  لیتحل

  زیرا ن  ران یدر ا  است یساختار قدرت و س   نیفهم امروز   یبرا  اهآن  یهابلکه دلالت   م، ی را ثبت کن  یتنها تحولات نهادتا نه  دهد ی روش به ما امکان م  ن ی. ا یخیتار 

 . میقرار ده یمورد واکاو

 بستر تاریخی و مفهومی مشورت در ایران قبل از مشروطه 

  ن یاد یاز عناصر بن یکیمثابه بلکه به  ،یو عقلان یامر اخلاق کی عنوان تنها بهاز مشروهه، نه  شی پ رانیا یحکمران  یو ساختارها شهی اند خیتار مفهوم مشورت در 

 ان«یدربار   یهمچون »شورا  یی نهادها  لبمشورت در قا  شهی اند  ان،یدر دوره هخامنش  ژهیوباستان، به   رانی. در اشودی شناخته م  ی و زرتشت  یاسلام  ،یرانی ا  یاسیسنت س 

  ف ی. هرودوت در توصکردی از بزرگان و نخبگان فراهم م ینظرخواه  یبرا یمحدود یفضا ،یکه در چارچوب اقتدار سلطنت  افتیی و »مجلس مهستان« انعکاس م 

قدرت مطلق با مشورت    قیتلف  یبرا  ییعنوان الگو  بهرا    تی وضع  نی پادشاهان با مشاوران خود سخن گفته و ا  یوگوهااز گفت   انیهخامنش   یساختار حکمران

مشورت در دربار   ی نسب   ت ی از رسم  یانشانه  ،ی ادار   یهاوان ی»مهستان« و د  رینظ   ییوجود نهادها  ز،ین   ی (. در دوره ساسانBriant, 2002کرده است )  یخردمندانه تلق 

 (. Shahbazi, 2005اقتدار سلطنت داشت ) یبرا یدییجنبه تأ  شتر ی شاه بود و مشورت ب ار یهمواره در اخت  یینها  یریگم یاست، اگرچه تصم 
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  ی عنوان روش مشورت را به  اند،افته یمتون مقدس آن دوران بازتاب    ریها و ساکه در گات   «ی»خرد« و »همکار   «،یچون »راست  یم یمفاه  ،یزرتشت   ینی بستر د   در 

حل درست  بود بلکه راه  وگوفت خرد و گ  یتنها خدازرتشت، نه  یها. اهورامزدا در آموزه کردندی م   یتلق  یو اجتماع   یهانیبه نظم ک   یابیدست   یو مشروع برا  یعقلان 

و    یشناختی هست  یبا مبان  یمشورت در سنت زرتشت  ن،ی (. بنابراBoyce, 2001)  گذاشتی انسان م   ار یو مشورت سازنده در اخت  کین   شهی اند  ندیفرآ  قیرا از هر

 ی تازه شد؛ شور   یامفهوم مشورت وارد مرحله   ران،یاسلام به ا  رودبود. اما با و  افتهیاعتبار    ز یدر عرصه حکومت ن  یساز م یخورده و به مثابه ابزار تصم  وندیپ  یاخلاق

  ن ی کرده بود. ا  هیخود توص   ارانیدر موارد گوناگون به مشورت با    زیاسلام ن   امبری( و پ38  هیآ  ،یشده )سوره شور   یبارز مؤمنان معرف  یژگیعنوان ودر قرآن به

  جاد یو ا  یعموم  تیجلب رضا  یبرا  یمثابه روششورا را به  ،یدر آغاز خلافت اسلام   زین   نی راشد  یفاشد و خل  یران یا  یاسیس   شهیها پس از اسلام وارد اندآموزه 

 (. Crone, 2005کار گرفتند )به یاس یس تی مشروع 

و   یهوس   نی رالد یاز جمله خواجه نص  عه،یش  ی برخوردار بود. فقها ژه یو ی گاهیاز جا ، یاسیو س یاخلاق  ،ین ید  ی لت یعنوان فضمشورت به  ران،یا ی سنت اسلام در 

در امر حکومت    یعقل جمع   قکرده و آن را سازوکار تحق  هیمشورت را توص  رمعصوم،یاگرچه به مسئله عصمت امامان باور داشتند، اما درباره حاکمان غ  ،یعلامه حل 

  ی ران یو ا ی اسلام یفکر یمشورت به فضا  یونانی در انتقال سنت  زی ن ه یمسکوو ابن  یچون فاراب  ی شمندانی آثار اند ان،یم  ن ی(. در اModarressi, 2003)  دانستندی م

  ی اس یو س  ی فلسف  یچارچوب، مشورت ضرورت  نیو در ا   ابدی  نساما  یو خرد جمع   ییوگو، داناگفت   هیبر پا  دیفاضله با  نهیمد  ،ینقش مؤثر داشت. به باور فاراب

  ی اخلاق  یلت یعنوان فض مشورت به   سوک یدوگانه از مفهوم مشورت را پرورش داد: از    یشکل   جیتدر به  اسلامی–ی رانیرو، سنت ا  نی (. از همBlack, 1999دارد )

 به اقتدار او.  ی بخشت ی مشروع یبرا یابزار  گر،ید یحاکم و از سو یبرا

 ون، ی هما   وانی. د شدی م   ی حکومت تلق  یاسسی–یکه مرکز ادار   افتی  ی تجل  ون«یهما   وان یدر قالب »د  شتریمشورت ب   یساختار نهاد   ه،یورود به دوره صفو   با

هرچند    داد،ی م   مشورت به شاه    یمهم کشور   یها ی ریگم ی بود که در تصم  یدربار   یشورا  ی نوع  ،یکلانتران و فرماندهان نظام   ان،یمتشکل از صدر اعظم، وزرا، مستوف

نسبتاً منسجم   یدر دوران شاه عباس اول، ساختار  ژهیوبه  ونیهما وان ی(. دSavory, 2007)  شدی توسط شاه اتخاذ م ی صورت فرددر اغلب موارد، به  یینها م یتصم

آن    ب یاراده سلطنت، ساختار و ترک   رییبود و با تغ  ی شد، اما همچنان فاقد استقلال نهاد  تی تقو   یبه دستگاه حکومت   یدهو نقش آن در نظم   افتی  کیو بوروکرات

 « ینظام   ی عال ی»شورا ی حال، نوع ن یکند و در ع  یرا بازساز  یوان یکرد ساختار د ینادرشاه سع ه،ی(. در دوره افشار Matthee, 2012)  شدی م  یدستخوش دگرگون 

 ,Lockhartحد ممکن رساند )  نیبود که عملاً نقش مشورت را به کمتر  یاگونه او به  یحکمران   وهیمتشکل از سرداران ارشد را در کنار خود نگاه دارد، اما ش

1938 .) 

ها متشکل از وزارتخانه  وان،ی در تعارض قرار داشت. د یاما همچنان با تمرکز قدرت سلطنت  افتی یشتری توسعه ب  یاز نظر نهاد  ونیهما   وانیعصر قاجار، د   در 

شاه و با    یاز امور مهم با اراده شخص  یار یدر عمل، بس   یباشد، ول  یامور مملکت   ی بررس  یبرا  یمرجع  توانستی م  یصورت نظرمتنوع بود و به  یو دفاتر ادار 

  ش ی و دارالفنون نشان از گرا  یدولت   یمانند دارالشورا  یینهادها  لیتشک  ،یمقاهع مانند دوره ناصر  ی. در برخشدی و سفرا انجام م   انیمحدود از دربار   یمشورت گروه

 ساز نه یو تمرکز قدرت در دست شاه، زم   وانی د   یکارآمد(. ناAmanat, 1997)  یداشتند تا کارکرد  نی حالت نماد  شتریساختارها ب  نی داشت، اما ا  یبه نهادساز 

 بود.  ستمیقرن ب  لیانقلاب مشروهه در اوا یریگشکل  یاصل یهااز محرک  یکی   تی شد که در نها یانده ی فزا یت ینارضا
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  ک ی زماتیهرجا که شاه مقتدر و کار   ان،یتا قاجار   ان یقدرت در تقابل بوده است. از هخامنش   یادوار با منطق تمرکزگرا  نی مشاوره در دستگاه سلطنت در تمام ا  نقش

نقش    ت،ی بحران مشروع   ای. برعکس، در مواقع ضعف سلطنت  افتیی م  یفات یو تشر  ی دییصرفاً جنبه تأ  ای  شدی رانده م  هیحضور داشت، نهاد مشورت به حاش 

که نهاد    دادی اجازه نم   ،یران یا  ی غالب حکمران  یمثابه الگوبود. تمرکز قدرت به   یاغلب گذرا و موقت  ی برجستگ  نی هرچند ا  شد،ی تر مبرجسته   ی مشورت  ینهادها

 ,Katouzian)  گرفتی قرار م  یاجتماع  یهای ت ینارضا  مهار و    یاقتدار سلطنت   تی در خدمت تثب  شتریشود؛ بلکه ب  لیمند و ناظر تبد نهاد مستقل، قانون   کی به    یمشورت

 ی در سطح نهاد  ،یو فلسف   ی نی د  یغن  نهی شی کند و با وجود پ  ی را ه  شدننه ی نهاد  ریقبل از مشروهه نتواند مس   رانیامر موجب شد که سنت مشورت در ا   نی (. هم2000

از کارکرد  تواندی نم  ینخبگان، نهاد مشورت یقانون، و مشارکت واقع تیقوا، حاکم کی فککه بدون ت دهدی وضوح نشان م به  یخیتجربه تار  نی بماند. ا یباق فیضع

 فراتر رود.  نی نماد

ا  توانی م   یبندجمع   در  در  نهاد مشورت  که  پشتوانه  شامشروههی پ  ران یگفت  تار   ی نی د  ،یفلسف  یهااز  دل   ی خیو  به  در عمل،  اما  بوده،  ساخت    لیبرخوردار 

 ریو سا  ونیهما  وانیبدل شود. د   یگذار است ی در س  رگذار یتأث  ینتوانسته است به نهاد  دار،یپا  یمدن   یجامعه، و فقدان نهادها  یسلطنت، ساختار هبقات   یتمرکزگرا

  ت، ی وضع  نی ماندند. ا  ی شاه باق  یبرداشتند، اما همواره تحت سلطه اراده فرد  یحکومت   یهای ریگم یتصم  یساز ی در جهت عقلان  ییهامشابه، اگرچه گام   ینهادها

محرکه انقلاب مشروهه و سپس    یروهایاز ن  ی ک یبه    ،پر کردن آن  یکه تلاش برا  یااست؛ فاصله   رانیا   خیقدرت در تار   ت یمشورت و واقع  ده یا   انینشانگر فاصله م 

 شد.  لی تبد ستمیتحولات نهادسازانه در قرن ب 

 یمل یجنبش مشروطه و تولد مجلس شورا

بلکه مفهوم   د،ی تنها ساختار قدرت را به چالش کش که نه  رودی به شمار م   ران یا  یاس یس  خ یاز نقاط عطف تار   یک ی  یلادی م  ستمی جنبش مشروهه در آغاز سده ب

  ی دستاورد اصل  عنوانبه یمل یمجلس شورا یر یگنمود. شکل فیبازتعر یمدرن و قانون یخارج کرده و در چارچوب یو دربار  یسنت یهارا از قالب ینهاد مشورت

  ی اسینظام س  رییتغ  ی نی و ع  یذهن   یبسترها  جیبود که در هول قرن نوزدهم به تدر   یو اقتصاد   ی اجتماع  ،یفکر  یهای از دگرگون  دهیچ یپ  ی روند  جهی جنبش، نت  نیا

سلطنت    یقوا، به نقد ساختار استبداد  کی ، ملت و تفکیقانون، آزاد  رینظ  یاسیس  دی جد   میدوره، روشنفکران نوظهور، با الهام از مفاه  نیرا فراهم کرده بود. در ا

و بعدتر  ،یاسدآباد ن یالدجمال  د یخان، سملکم   رزایمانند م  یشمندان ی(. اند Abrahamian, 2008پرداختند و ضرورت مشارکت مردم در حکومت را هرح کردند )

را درباره حکومت مشروع و ضرورت    یدی جد  یهاهینظر   ،یو تجارب غرب  ی ماسلا  یهااز آموزه   یریگبا بهره   ،یمستشارالدوله و آخوند خراسان  وسفی  رزایم

 (. Hairi, 1977قدرت ارائه دادند ) یریپذمشورت 

 ی قاجار  یساختار حکمران یو ناکارآمد ،یفساد ادار  ،یاقتصاد یفشارها ،یعدالت ی گسترده از ب یهای تی در نارضا شهیر  ز یجنبش مشروهه ن  یاجتماع  یهانه یزم

و   هیاز مداخلات روس  لحاص  یمل  ریو تحق  ،یضعف ساختار ادار   گانگان،یاعطا شده به ب  یاقتصاد  یانحصارها  ،یخارج  یهااز وام  یناش  یمال  یهاداشت. بحران 

  ی اراده عموم  انیب  یبرا  ندهی نما  ینهاد  سیقدرت شاه و تأس  دیاز علما، تجار، اصناف و روشنفکران شد که خواهان تحد   یاجتماع  یابدنه   یریگباعث شکل   ا،یتان یبر

موجب شد که مفهوم »مجلس شورا«   گر،ید  یاز سو   رفتهنگ و روشنفکران فر  سو،ک ی و تجار بازار از    تی روحان  انیسابقه مکم   وندیپ  نی (. اBayat, 1991بودند )
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مشاوره و    یبوم  یهادر سنت   شهی . شعار »عدالتخانه« در آغاز جنبش، ر ابدی  یمحور   یگاه یجا  یدر افکار عموم   یو مشورت جمع  یخواهعنوان نماد عدالت به

 (. Martin, 1989ملت« داد )  یندگ ی قوا« و »نما کی»تفک «،یاساس انونچون »ق یترمدرن م یخود را به مفاه  یجا ج یتدر داشت، اما به  یاخلاق یی حکمروا

 یگذار قانون  قیحکومت از هر   یساز قدرت مطلقه و مشروع  دی تحد  یبرا  یآغاز تلاش  یبه معنا  1906در سال    یمل  ینهاد مشروهه و مجلس شورا   سیتأس

  جادیکنترل قدرت ا یبرا ییسلطنت را مشروط به قانون کنند و نهادها ، یغرب  یپارلمان یاز الگوها ی ریگبا بهره  دندیکوشی خواهان مبود. در واقع، مشروهه  یعموم 

وزرا و حق انتخاب ملت    یریپذت ی مسئول  ندگان،ی نما  تی چون استقلال قوا، نظارت مجلس بر بودجه، مصون  یمشروهه و متمم آن، بر اصول   ی. قانون اساسندینما

قدرت را در قالب    یریپذبود که اصول مشورت   رانیا  خیدر تار   یسند رسم   نی قانون، نخست  نیا  ها،ت ی (. با وجود همه محدودArjomand, 1984داشتند )  دیتأک 

  ات یشد، و در ادب  سیو دفاع از حقوق مردم تأس  ه،ینظارت بر عملکرد قوه مجر  ،یگذار با هدف قانون   یمل  ی. مجلس شوراشناختی م  تیبه رسم  یرسم  ینهاد

 ,Chehabiبود )  یاسیمحور س از فاصله گرفتن از سنت سلطنت   یانه سابقه نداشت و نشا  ترش ی که پ  یمفهوم   شد؛ی م  ادیعنوان »خانه ملت«  آن عصر، از آن به   یاسیس

1990 .) 

  ی مل  یمجلس شورا یها فعال نشد. انتخابات براو مجلس سنا( بود، اگرچه مجلس سنا در عمل تا سال  ی مل یمجلس در آغاز شامل دو مجلس )شورا ساختار 

همچنان نهاد    کهشکل گرفت    یامحروم بودند. مجلس اول، در دوره  یو زنان از حق رأ  شدی و اصناف( انجام م  نیبر اساس هبقات چهارگانه )علما، تجار، ملاک 

 یروهای شاه قاجار و ن   یمحمدعل   سو،ک ی مواجه شد. از    قیعم   ییهامجلس در همان آغاز با چالش   ن،یرا در دست داشتند و بنابرا  یسلطنت و دربار قدرت اصل 

اعتماد    ی پارلمان  د یکه به قدرت جد   ی نتنخبگان س  گر،ی د  ی منحل کنند، و از سو  ای  ف یمجلس را تضع  دندی کوش  یغات یو تبل  ی نظام   یوابسته به سلطنت با ابزارها

(.  Afary, 1996مند با شکست مواجه شد )قانون  ینهاد مشورت  تیتثب  یبا به توپ بستن مجلس، تلاش برا  1908در سال    تاًی نداشتند، به مخالفت پرداختند. نها

 نهاد مشروهه و ساختار سلطنت همچنان پابرجا بود.  ان یشد، اما شکاف م لی خواهان، مجلس دوم تشکمجدد مشروهه  یروز یو با پ یهرچند پس از چند

  ن ی مواجه بود. با ا   یخواهان، و ضعف بوروکراسمشروهه   یاختلافات داخل ،یخارج یهانفوذ قدرت   ،یاسیفقدان ثبات س  رینظ   ییهایبا دشوار  زیدوم ن   مجلس

در    ،یو اجتماع   یصادو اصلاحات اقت  ،یشاه، روابط خارج  اراتیحدود اخت   ،یقانون اساس  ریاز جمله نحوه تفس   ران،یا  یاسیس  یهابحث   نیتراز مهم   یحال، برخ

محاسبات،    وانید   سیمستقل«، تأس  هی»عدل  جادیکمک کرد. از جمله تحولات مهم مجلس دوم، هرح مسأله ا  یدیجد   یاسیدوره مطرح شد و به رشد فرهنگ س  نیا

(. اگرچه  Keddie, 2003بود )  ز ین  یی او قض  ییاجرا  یهابه حوزه   ی نهاد مشورت  یگسترش کارکردها  یدهنده تلاش براو بحث درباره »حقوق ملت« بود که نشان 

ها، به و انتشار مشروح مذاکرات در روزنامه  یعلن   یهااما نفس بحث   امد،یبه اجرا درن  ینفوذ خارج   ایمقاومت سلطنت    لی از مصوبات مجلس دوم به دل   یار یبس

 در جامعه شد.   یاسیس یآگاه یارتقا ساز نهی کمک کرد و زم یعموم یتوسعه فضا

  ، یبر اساس تعلقات محل   شتریب   ندگانیبود. نما  یاسیس  یوگوو فقدان فرهنگ مدارا و گفت   ینشدن ساختار حزب  نهیمهم مجالس اول و دوم، نهاد  ضعفنقطه 

سنت و تجدد را به  ان یمو سکولار، تقابل   ین ید یهاان یجر  انیاختلاف م  ن،یمحور نداشتند. همچن و برنامه  یو انسجام نظر شدند ی وارد مجلس م یمذهب  ای  یهبقات

  ی دی فاصله گرفتند و آن را تهد  دیجد   یاسیس یاز فضا  جیتدر کرده بودند، به   تی از علما که ابتدا از مشروهه حما  یکرده بود. برخ   لیاز منازعات تبد   یار یمحور بس 

داشتند.    دیتأک   یو فرهنگ   یاجتماع   ،یاسیساختار س  نیاد یبن  یاز بر ضرورت نوس  برال،ی ل  یگراکردند. در مقابل، روشنفکران غرب   یتلق  یو نظم سنت   ین یاقتدار د  یبرا
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 ,Najmabadiکرد )  فیآشکار شد و انسجام مجلس را تضع   یگذار در قانون   ن ی و نقش د  ،یحقوق، نظام آموزش  یتساو  ر ینظ   یی هادر بحث   ژهیوشکاف، به  ن یا

2005 .) 

بود، اما در  نه یر ید یاسابقه  یدارا ران ینهاد مشورت در ا سو،ک ی دوره مشروهه بود. از  یمحور  یهااز چالش  یک ی ،یمشورت یسنت و تجدد در نهادساز  تقابل

  وند یقوا پ  کی انتخابات آزاد، و تفک   ،یمل   تی چون حاکم  یدیجد   یپارلمان مدرن با مبان  یالگو  گر،ید   ی. از سویو گاه صرفاً اخلاق  یدربار   رمدرن،یغ  یهاقالب 

و »نظارت بر سلطنت«    «،یمشروهه، ازجمله »حق ملت«، »قانون اساس نیاد یبن   میاز مفاه  یار ی. بسکردی م   دایپ  یجد  ییتضادها  یو فقه  یداشت که با سنت سلطنت

  ، یبوم  یها با سنت   میمفاه   نی ا  قیتطب   ینبود. تلاش برا  ار برخورد  ی کاف  یو فرهنگ   یشده بود و هنوز از پشتوانه اجتماع   رانیا   یاسیبار وارد زبان س  ن ینخست   یبرا

تضاد، در عمل    نی خواهان قطع کامل با سنت بودند. ا  گرید   یو برخ   خواندندی آن را »مشروهه مشروعه« م  یاز مشروهه شد؛ برخ  یمتضاد  ریموجب بروز تفاس

 (. Gheissari & Nasr, 2006خود دچار چالش گردد ) ینهاد  تیبدل شود و در تحقق مأمور  کی دئولوژ ی منازعه ا دان یباعث شد که مجلس به م 

وگو، بحث و گفت   یکرد. فضا  فای ا  دی جد  ی اسیفرهنگ س  نی در تکو  یمجلس مشروهه نقش مهم   ،یطی شرا  نی در چن  یاز نظر دور داشت که حت  دیحال، نبا   نیا  با

دوره بود که    نی مهم ا  یمختلف در انتخابات، همه از دستاوردها  ی اجتماع  یهاگروه  ی و مشارکت نسب  ،یت یو ولا   یالت یا  یهاانجمن   یریگها، شکلانتشار روزنامه

 یهاشد که در دهه  یتحولات  یربنایهمراه بود، اما ز   ییهایکشاند. تجربه مجالس اول و دوم، گرچه با ناکام  یمل  استیدربار به متن س  هینهاد مشورت را از حاش

 محدود شد.  ای فیکارکرد آن تضع رهااگر در عمل با یکرد، حت  لیتبد رانیا یثابت در ساختار حکمران  یرا به عنصر یگذار بعد، نهاد قانون 

  ی مردم در حکمران   گاهیدر باب رابطه قدرت و قانون، و جا  ی اتازه  ی به نام مجلس را رقم زد، بلکه افق فکر  دیجد  ینهاد   سیتنها تأسمشروهه نه   ت،ینها  در 

تلاش، هرچند   نی . اند ک  ی تلاش داشت سلطنت را محدود، قانون را مرجع و ملت را صاحب حق معرف ن،ی نو  یمثابه نهاد مشورتبه  یمل  یکرد. مجلس شورا جادیا

 مانده است.  یبود که آثار آن تا به امروز باق  رانیا ی مشورت ینهادها خینو در تار  یرو شد، اما آغازگر فصل روبه یو فرهنگ  یسلطنت دار شهیر  یهابا مقاومت سنت 

 ی شینما ی و نهادها انهی اقتدارگرا ی: نوسازیدوران پهلو

 ، ینوساز   ن ی شدند. ا  یساختار   یو نوساز   ی تازه از بازساز   یاوارد مرحله   رانیا  یاس یس   ینهادها  ، یشمس  ی هجر  1304در سال    یبا آغاز حکومت رضاشاه پهلو

انجام   ی اسیس  رصهمستقل از ع  گرانیو حذف باز   ییعمدتاً در چارچوب تمرکز قدرت، اقتدارگرا   ،ییاروپا  یهااز دولت  شدهیبرخلاف ظاهر مدرن و الگوبردار 

گذار و قانون   یخود به عنوان نهاد  گاهیاز جا  جیاول به تدر   یشده بود، در دوره پهلو  س یمشروهه تأس  انهیجوکه با اهداف مشارکت   یمل   یشد. مجلس شورا

دولت مقتدر و   دهیشد. رضاشاه که از آغاز سلطنت خود با ا  لیدولت تبد   شدهن یی تع  شیاز پ  یهاهرح   بیتصو  یبرا  یمستقل فاصله گرفت و به ابزار   یمشورت

تمرکز  ری داشت و باور داشت که نظم، توسعه و اقتدار تنها از مس یمردم  یندگ ینما ینسبت به نهادها ریناپذسازش  یدگاه یشده بود، د  استیس  دانیوارد م یمرکز

  ی فعال و متکثر دوران مشروهه نبود، بلکه به مجلس ی آن نهاد مشورت  گریاساس، مجلس د  نی (. بر اKatouzian, 2000کامل قدرت در نهاد سلطنت ممکن است )

 (. Abrahamian, 1982خود را از دست داد ) یکارکرد واقع ح،ی لوا بی تصو ی و حت ندگان،ینما  نشی دربار در انتخابات، گز می بدل شد که با دخالت مستق  ع یمط

دولت؛    یگراتوسعه  یهابرنامه   یبرا  یرسم  یاه ید یینقش آن به تأ  ل یتوأمان صورت گرفت: نخست، تقل  کردینقش مجلس با دو رو  فیدوره رضاشاه، بازتعر  در 

تهران، همه با   نشگاهدا  س ی و تأس  ،یقانون مدن   نی ثبت اسناد، تدو  جاد یا   رینظ   یمهم   ح یعناصر مخالف و نخبگان مستقل از ساختار آن. لوا   ی جی و دوم، حذف تدر 
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شدند که  یمجالس  یریگشکل ساز نه یاز بالا، زم یهانش یو گز یانتخابات یهانامه نظام گر،ید یشد. از سو بیدر مجلس تصو  یدولت و بدون بحث واقع تی محور 

تنها از نقش  (. رضاشاه نه Afary, 1996)  شدند ی م  لیوفاداران به شخص شاه تشک   ایکارمندان دولت    ،یاز اصناف حکومت  شتری بودند و ب  یواقع  ی اجتماع  گاهیفاقد پا

از دولت نتواند به    رونیب   ییروین  چیکرد که ه   یهراح   یاگونه فضا را به  ،یمدن   یبلکه با سرکوب مطبوعات، احزاب و نهادها  کرد،ی نم  ت یمستقل مجلس حما 

مشاهده شده، اما در   زین  هیمشابه مانند ترک   یبود که در کشورها  یاانه یرااقتدارگ  ینوساز   یالگو  انگرینما  ت،ی وضع  نی شود. ا  یگذار است یوارد س  یصورت جد

 (. Ansari, 2003دنبال شد )  یشتری با شدت ب رانیا

 فایتر افعال   یآغاز شد که در آن، مجلس دوباره نقش  یاسیس  یفضا  ینسب   ییاز بازگشا  یا، دوره13۲0رضاشاه و آغاز سلطنت محمدرضاشاه در سال    دیتبع  با

احزاب، و   تیفعال  تر،متنوع   یهادگاه ی، شاهد هرح د 133۲  یپس از کودتا  یهادوم تا سال  یجنگ جهان   انیاز پا  ،یمل  یمجلس شورا  گانهست یب  یهاکرد. دوره

استفاده    ی و مقابله با نفوذ خارج  ی هرح مطالبات مردم   یو حزب توده تلاش کردند از بستر مجلس برا  یبود. احزاب چون جبهه مل   یپارلمان   ونی سی اپوز   یریگشکل

مرداد    ۲8  ی(. اما کودتاKeddie, 2003)  ردیبهره گ   یحکومت   یصنعت نفت و اصلاح ساختارها  کردنی مل   یاز قدرت مجلس برا  دی کوش  زیکنند. دولت مصدق ن 

که در چارچوب    افتی  لیتقل   یش ی نما  یبه نهاد  گریبود. پس از بازگشت محمدرضاشاه به قدرت، مجلس بار د   ینهاد  ییاز شکوفا  یدوره نسب   نی ا  ان ینقطه پا  133۲

 . تنداش   یانتقاد  ایمستقل  یهادگاه ی هرح د  یبرا یو مجال کردی ساختار سلطنت مطلقه عمل م 

داوهلبان   ت ی ساواک بر روند انتخابات، رد صلاح  م ی. نظارت مستق افتی  ش یبر عملکرد مجلس روز به روز افزا  یاسیس  یهات ی دوم، محدود   یدوران پهلو  در 

که    یاده ی شوند. پد   لید اراده شاه تب  تی تثب  یبرا  یبه ابزار قانون  شیاز پ  شی ، ب133۲پس از سال    یمل  یباعث شد مجالس شورا  ،یانتخابات  جی نتا  یمنتقد، و مهندس 

  یهامنابع، و برنامه   یساز ی مل  ،یمهم مانند اصلاحات ارض  نی شد. قوان  تی تثب  زین  یپهلو  رانیاقتدارگرا بود، در ا  یهام یرژ   ریدر سا  «یش ی به »مجلس فرما  هیشب

(.  Chehabi, 1990)  کردی م  فایبدون چالش را ا  کنندهب ی و مجلس فقط نقش تصو  شدی م   می دربار تنظ  میو با نظارت مستق   ییاجرا  یساله توسعه، عملاً در نهادهاپنج

و   انهیظاهر نهادگرا  نی ا  انینداشتند. تضاد م  یواقع  یمدرن وجود داشتند اما کارکرد  ی که در آن، نهادها  دیانجام   «ی»ظاهر نهاد  ینوع  یریگبه شکل  ت،ی وضع   نیا

 (. Milani, 2008ساخت ) اعتماد ی ب  یاسیس  یرسم  ی کرد بلکه جامعه را نسبت به نهادها ف یمجلس را تضع  تی تنها مشروع تمرکز قدرت در دست شاه، نه  تیواقع

دو مجلس، دستگاه    ،یقانون اساس  یدارا  رانیوجود داشت. در ظاهر، ا  یساختار   یبه شکل  یتمرکز قدرت در دوران پهلو  تی و واقع  یظاهر نهاد  ان یم  تضاد

گذار به نهاد قانون   ز . نقش مجلس اکردندی عمل م  یتی امن   یروهایاراده سلطنت و ن   هینهادها در سا  نی مستقل، و انتخابات منظم بود؛ اما در عمل، تمام ا  ییقضا

به    یبا وابستگ  ندگان، یاز نما  یار یملت. بس  یواقع   ندگانی شاه بودند تا نما  شدهن یی تع  شی از پ  یهااست یس   یمجر  شتری ب  ندگانیو نما   افت ی  لیتقل   ویدکورات  ی مجلس

را  شدهن یی تعش یکه اهداف از پ کردندی شرکت م یش ینما  یساتو قدرت انتقاد بودند و عملاً در جل  یفاقد استقلال رأ ز،یمانند حزب رستاخ  یاحزاب دولت ایدربار 

که در آستانه    یاگونه شد، به  ی مشورت  ینهادها  فیو تضع  یاسیرفتن فرهنگ مشارکت س   ن یتضاد، در بلندمدت باعث از ب  نی (. اAzimi, 2009)  کردی م  بیتصو

 .شدی نم  یتلق  یواقع یندگ ینما ایحل مسئله  یبرا یمحمل گر یاز اقشار جامعه د یار یبس یمجلس برا ،یانقلاب اسلام 

  جاد ی . سنا که در ظاهر با هدف اکردی م  تی منطق تبع  ن یاز هم   زی شده بود، ن  جادی ا  یگذار مجلس سنا که در دوره محمدرضاشاه به عنوان نهاد دوم قانون   نقش

توسط شاه   ماًیمستق   آن  یاز اعضا  یم یشد که ن   ل یتبد  یرمردم یو غ   ی انتصاب  یشده بود، در عمل به نهاد  یهراح   یمل  یو نظارت بر مجلس شورا  یتوازن، بازنگر

تنها استقلال نداشت  نهاد نه   نی وفادار به حکومت بودند، ا  یهات یشخص   ایبازنشسته    انیدربار، نظام  کانیاز سناتورها از نزد  یار یبس. از آنجا که  شدندی منصوب م 
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متقابل    ت ی تبع یعملاً بر مبنا ز ین  یمل ی(. ارتباط مجلس سنا با مجلس شوراAbrahamian, 2008بود ) ی فاتیو تشر  یدییغالباً تأ ح، یلوا ب یبلکه نقش آن در تصو 

 یو الگوبردار   کی دموکرات  ییاز نهادگرا  یظاهر  جادیا  یبرا  شتر ی . مجلس سنا ب دادی دو مجلس به ندرت رخ م   انینظر م شکل گرفته بود و اختلاف   یسلطنت  اتیاز منو

هم مجلس شورا و هم مجلس سنا، به رغم ظاهر    ب،ی ترت  نی. به ایگذار قانون   ندیدر فرآ  ینقش واقع  یفایشده بود تا ا  سیتأس  یغرب  یدو مجلس  یهااز نظام  یصور 

 (. Arjomand, 1984کنند ) ی ستادگی ا  یمستقل، نقدکننده و پاسخگو بدل شوند و در برابر تمرکز قدرت سلطنت ییمدرن خود، نتوانستند به نهادها

 ف ی تعر  انه یاقتدارگرا  یاز نوساز   یی از جمله مجلس، در چارچوب الگو   ی اسیس  یدانست که در آن، نهادها   یاآن را دوره   توان ی م   ،یبه دوران پهلو  ی کل  ینگاه  با

  ی بخش ت ی تمرکز قدرت و مشروع  تمورد استفاده قرار گرفت، اما در خدم   یمدرن مانند پارلمان، حزب، و قانون اساس  ینهادساز   یکه در آن، ابزارها  ییشدند؛ الگو

تکرار و   یبرا  یبدل شود، بلکه به ابزار   ی ندگیو نما   ،یگذار است یس  ،یزنبه سازوکار چانه  توانستی نم   ی نهاد مشورت  ،یبستر  نی به سلطنت مطلقه بودند. در چن

موج    یر یگشکل   تاًی شده، و نهاانباشت مطالبات سرکوب   امعه، ج  ی اسیس  ی اعتمادی در ب  یی نقش بسزا  ، یخیتجربه تار   نی . ا دی گرد   لیتبد   ی اراده قدرت مرکز  ت ی تثب

 دگرگون ساخت.  یآن را به کل یو نهادها ی اسیداشت که خود، نظم س  13۵0اواخر دهه  یانقلاب

 ی اسلام یمجلس شورا سیو تأس یانقلاب اسلام

  ی و گفتمان   ینهاد  ،یفکر  یادهایهور کامل واژگون ساخت، بلکه بنرا به  یتنها نظم سلطنت بود که نه  رانیمعاصر ا  خیدر تار   ینقطه عطف  13۵۷  یانقلاب اسلام

مجلس    گاهیجا  فیبازتعرو    یتحول گفتمان مشورت  ند،ی فرا  نیدر ا راتییتغ  نیتراز مهم   یک یکرد.   شنهادی پ  یاسیس  تی قدرت و مشروع  یدهسازمان  یبرا  یدی جد

  ن ی بود، اما در ع یمتعدد  یو مذهب  ی حامل عناصر سنت ،یاتوده  جیو بس  عه یش تی روحان یواسطه رهبربه ی بود. اگرچه انقلاب اسلام انقلابی–ی اسلام یدر چارچوب

تنها حفظ  نه  ،یگذار و مشورتعنوان نهاد قانون مجلس به ،بستر نی را از نو معنا کند. در ا ییگراو قانون  ،یمانند مشارکت، نظارت عموم یم یحال تلاش داشت مفاه

نقش در هول چهار دهه  نیحال، ا  نی. با اد یبدل گرد  یاسلام  یحکومت جمهور   یاز ارکان اصل   یکیو به    افتیارتقا    دی جد  یشد، بلکه نقش آن در قانون اساس

 ,Abrahamianقدرت تجربه کرده است )  ینهادها   ریو تعامل با سا  ی کارآمد  ،ینهاد  ستقلال ا  نه یدر زم   یاساس  یی هاهمراه بوده و چالش   یی هاب یگذشته با فراز و نش 

2008; Schirazi, 1997 .) 

  استیس   هیدر حاش  شتریاز آن ب   شیکه پ  عهیش  یاسیفقه س  یها. آموزه افت ی  شدهفیمهم و بازتعر  یگاه یمفهوم مشورت جا  ،یانقلاب اسلام   یاس یس  شهی اند  در 

و لزوم مشارکت مردم در حکومت، دو محور    ه یفق  ت ی ولا  ده ی ا  ان،یم   ن ی شدند. در ا  ل یتبد  ی اسینظم س  ی قرار داشتند، در چارچوب انقلاب، به هسته اصل  یرسم

  ت ی اما مقبول  شد،ی م   نی تأم  طیالشراجامع   هیفق  قی خداوند و از هر   یحکومت از سو  تی مشروع  دگاه،ید   نیا  هیبودند. بر پا  دی جد  یاسیدهنده گفتمان سشکل   یاصل

مثابه نهاد  چارچوب به ن ی در ا ی اسلام ی(. مجلس شوراArjomand, 2009) د یگردی م  ت یمردم تثب  شدهنه ی و مشارکت نهاد ی اراده عموم قیاز هر  دی آن با  یاجتماع 

درباره شورا  ی قرآن یهاآموزه  ن،ی . همچن کردی م  فای و مردم ا ین ید  ت یحاکم  ان یم  وندی نظام و حفظ پ مات ی به تصم یبخش ت یدر مشروع  ی دیملت، نقش کل  یندگ ینما

 (. Khomeini, 1981نهاد مورد استناد قرار گرفت ) نی ا سی تأس یراب ینی د ی عنوان مبنااسلام به  امبریپ رهی( و سنت مشورت در س یسوره شور  38 هی)آ 

گانه و با سه   یاز قوا  یک یعنوان  به   یاسلام  یشد، مجلس شورا  یبازنگر  1368و در سال    نی تدو  13۵8که در سال    ران،یا  ی اسلام  یجمهور   یقانون اساس  در 

 تواند ی عموم مسائل م   ر که مجلس د  کندی م  حی تصر  یقانون اساس  ۷1شده است. اصل    فیاعتماد به وزرا تعر  ینظارت و رأ  ،یگذار قانون   نهی گسترده در زم  اراتیاخت
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 کند، ی را به مجلس اعطا م  جمهور س یوزرا و رئ ضاحیامکان است 89اصل   نی نداشته باشد. همچن  رتیمغا یبا اصول اسلام و قانون اساس کهی قانون وضع کند، مادام 

قدرتمند    یدر ظاهر، مجلس را به نهاد  اراتیاخت  نیکند. ا  ضیخاص تفو  یهاون یسیرا به کم  یگذار قانون   فیاز وظا  یمجلس، بخش  دهدی اجازه م  8۵و اصل  

  کنند ی مجلس را محدود م  ارات یعملاً اخت ه،ییمصلحت و قوه قضا   صی مجمع تشخ ،ی نگهبان، رهبر یمانند شورا یمواز  ینهادها گر،ید  یاما از سو کند،ی م  ل یتبد

(Schirazi, 1997از منظر حقوق .)ی(، اما در عمل بارها شاهد فشارها86نظرات خود برخوردارند )اصل  انیدر ب یقانون تی مجلس از مصون ندگانی هرچند نما ،ی 

 (. Moshiri, 1996)  میامجلس بوده  ماتی خارج از قوه مقننه بر تصم ینهادها

داشته است. در دهه اول انقلاب،    یتوجهنوسانات قابل  ،یالمللن یو ب  یاقتصاد  ،ی اسیس  طیدر چهار دهه گذشته، متأثر از شرا  یاسلام  یمجلس شورا  عملکرد

با    ن یو انطباق قوان   د، ینظم جد   ت ی تثب  ،یت ی باعث شد مجلس عمدتاً بر مسائل امن  ،یگذار در عرصه قانون   ت ی و نقش گسترده روحان  ی لیجنگ تحم   ، یانقلاب  یفضا

 ,Bakhashبود )  نیقوان  یساز ی و اسلام   ت،یاصلاحات در مالک   ،یاز نظام شاهنشاه   ماندهیحذف آثار باق  یاز مصوبات آن دوره، در راستا  یار یشرع متمرکز باشد. بس 

مختلف در درون مجلس    یهاجناح   انیو تقابل م  افتی  شی مجلس افزا  ینقش نظارت  ،یاقتصاد  لیتعد  یهااست یجنگ و آغاز س  انی(. در دهه دوم، با پا1984

 یمانند شورا  رپاسخگویغ   یاز نهادها  یشتری هلب، تلاش کردند استقلال باصلاح   یهاان یحضور جر  لیدلمجالس مانند مجلس سوم و ششم، به   ی آشکارتر شد. برخ

 (. Saeidi, 2004رو شد )ها اغلب با مقاومت روبه تلاش  نی نگهبان نشان دهند، اما ا

  ، ی بودجه، نظام بانک  یهاشده است. از جمله در حوزه  یمتنوع و نسبتاً تخصص   ن یقوان  بیموفق به تصو  هانهیاز زم  یار یمجلس در بس   ،یگذار قانون   نهیزم  در 

مجلس    ، یاقتصاد  کلان  یهااست یس   نیی و تع  ،یت ی امن  یهاحوزه   ، یخارج  است یمانند س   ی . اما در موارد حساس و راهبردیبهداشت و رفاه اجتماع   ،یآموزش عال 

(. نظارت بر عملکرد  Vakil, 2011اند )داشته  یترمصلحت، نقش پررنگ  ص ی مجمع تشخ ا ی ی مل  تی امن ی عال  یمانند شورا  ییکرده و نهادها فایا  یفرع  ی اغلب نقش

صورت  گرچه به  ،یدولت   یو تفحص از نهادها  قیقو تح  جمهور،س یوزرا، سؤال از رئ  ضاحیمواجه بوده است. است   یجد  یهااز مواقع با چالش  یار یدر بس   زیدولت ن 

 یاز سو یانتخابات یگسترده نامزدها تی رد صلاح  ن،ی قرار گرفته است. علاوه بر ا  یو ملاحظات جناح  یاسیس یفضا ریوجود داشته، اما در عمل تحت تأث یرسم

  ی صدا   جادیامکان ا   نیمسلط بر ساختار قدرت باشد و بنابرا  یاسیس  یهاش یراستا با گراها، هماز دوره  یار یمجلس در بس  بی نگهبان، موجب شده ترک   یشورا

 (. Golkar, 2015) ابدی منتقد درون مجلس کاهش    ایمتفاوت 

تلاش   یقدرت بوده است. اگرچه قانون اساس  ینهادها  ریو تعامل آن با سا  یمسأله استقلال نهاد  ،یاسلام  ینهاد مجلس در جمهور   یهاچالش   ن یتراز مهم   یکی

  ارات یاز موارد اخت  یار یدر بس   ملاًع  کند،ی م  فای ا   یریو تفس  ینظارت  ،ین ینگهبان که همزمان نقش تقن   یمانند شورا  ییقوا را حفظ کند، اما نهادها  کی کرده ساختار تفک 

و از   یگذار استقلال نهاد قانون   فیسو موجب تضع   ک یاز    ندگان،ی نما  تی صلاح  ینگهبان در بررس  یشورا  ینظارت استصواب   ژهیواند. بهمجلس را محدود کرده 

مند فاصله قاعده   یارابطه  ی از الگو  زین   یبا نهاد رهبر  جلسارتباط م  گر،ید   ی (. از سوTazmini, 2009در انتخابات شده است )  ی کاهش مشارکت مردم  گر، ید  یسو

کرده و منجر    فیمجلس را تضع  یکارکرد نظارت  ت،ی وضع   نیدرآمده است. ا   یاسیس  ییسوبر هم   یو مبتن  یمراتبسلسله   ،یررسمیغ  یاصورت رابطه به  شتریگرفته و ب

 (. Hashemi, 2000)  ستقوا در تعارض ا کی شده که با منطق تفک  «ینهاد ی »وابستگ یبه نوع

 یاقتصاد ، یاسیس یهااز بحران  یار یگرفت. مجلس در بس  ده ی ناد  یاسلام  یجمهور  ی اسینظم س   تی نقش مجلس را در تثب توانی نم ها،ت ی محدود ن یوجود ا  با

اجتماع د   یبرا  یی فضا  ، یو  مد  یهادگاهیبروز  سازمانتنش   تی ر یگوناگون،  و  همچن   یدهها،  است.  کرده  فراهم  س   ن یتضادها  عرصه  حضور   ،یگذار است یدر 
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 ژه یومجلس، به  یهادوره   ی قانون بوده است. برخ  نی در تدو  ی نسبتاً عقلان   ییندهایفرآ  ساز نه یزم   ،ییاجرا  یو تعامل با نهادها  ، یتخصص  یهاون یس یکارشناسان، کم

  ی ندگ ینقش نما ی فایامکان ا دودکننده، مح  یدر ساختار   یکردند و نشان دادند که حت   فای کشور ا یاس یبه تحولات س یدهدر جهت   یمجلس اول و ششم، نقش فعال 

 (. Arjomand, 2009وجود دارد ) یو مشورت

گسترده برخوردار   ارات یاز اخت   ی و قانون   یاست که در سطح رسم   ینهاد  ران،یا  یاسلام   یدر نظام جمهور   یاسلام  یگفت که مجلس شورا  توانی م  یبندجمع   در 

  ، یانقلاب اسلام  ی مشورتنقش مستقل و کارآمد بازمانده است. گفتمان    یفایاغلب از ا   ،یساختار   یهات یو محدود   بیرق  یوجود نهادها   لیاست، اما در عمل، به دل 

محدود و    یبه صورت  جیبه تدر   ،یاسینظام س  یو تمرکزگرا  مدار ت ی بود، اما در تعامل با منطق ولا   استیبازگشت مردم به صحنه س   دیاگرچه در آغاز حامل نو 

از مطالبات    یبخش  ییمتفاوت، بازنما  یهادگاه ی د  حاست که امکان هر  یرسم  یاز معدود نهادها  یک یهمه، مجلس همچنان    نی . با اافتیشده از مشارکت تنزل  ل کنتر 

– یاسیس   یت ی باشد، ماه  ی حقوق  ا ی  ی از آنکه فن   ش ی ب  ، یآت  یهانهاد در دهه   ن یا  یروش ی پ  یهارا دارد. چالش   یگذار قانون   ندیبر فرآ   ینسب   ی رگذار یو تأث  ،یاجتماع 

 است.  یاسلام یجمهور  یآن در ساختار حکمران  یواقع عی قدرت و توز  یدهدر نحوه سازمان  یجد  یدارد و مستلزم بازنگر ساختاری

 ی خواهدر گفتمان مشروطه تیمشروع

  ت یتنها سلطنت مطلقه و مشروع که نه   یدانست؛ جنبش  یرانیا  یاسیس   شهی در اند  تی تحول مفهوم مشروع  خیدر تار   ینقطه عطف  دیرا با  رانیجنبش مشروهه ا

برخاسته    م،ی مفاه  ن ی. ا دکر   رانیا  ی اسیو س  یفکر  یرا وارد فضا  «یندگ یو »نما  «یمل  تی چون »ملت«، »قانون«، »حاکم  ین ینو   می بلکه مفاه  د،ی آن را به چالش کش  یسنت 

  ان یرا م ه یمنازعه و تعامل چندلا یو نوع  ختندیدرآم  نهیر ید  یو فرهنگ  ینی د یهابا سنت  ،یرانی غرب بودند، اما در بستر ا  یخیتار  یهاو تجربه تهی مدرن یهانه یاز زم

مصوب بود،   نی مدرن و قوان ینهادها قیکردن قدرت شاه از هر دودتنها به دنبال مح نه  یخواهآوردند. گفتمان مشروهه  دی پد یقانون تیو مشروع  ین ید  تی مشروع 

  ی اسیس  شهی گسست با اند  نی ترمهم   نیعنوان منشأ قدرت شناخته شود، و اآورد که در آن، اراده ملت به  د یپد   یاسینظام س  یبرا  ن ینو   تی مشروع   ینوع   دیبلکه کوش

 (. Afary, 1996; Gheissari & Nasr, 2006) شدی محسوب م   نیش یپ

 یهاشه یخواه با اندمواجهه روشنفکران و فعالان مشروهه   می مستق  جهی نت  ران،یا  یاسیس  اتیبه ادب  «یمل  تیچون »ملت«، »مجلس«، »قانون« و »حاکم  ییهاواژه  ورود

مطرح شدند    نی نظم نو  یهاه یعنوان پابه   وف،خان و هالبچون ملکم   ی در آثار متفکران   م ی مفاه  ن یو حقوق بشر بود. ا   ییگراقانون  سم،ی برالی در حوزه ل  ژهیوبه  ،ییاروپا

  ی اراده عموم  یشاه، بلکه تجل  یبرا  یاله  ینه موهبت   گرید   تی حاکم  د،یگفتمان جد   نی. در اافتند یراه    یعمل  استیس  دانیبه م  ی از سطح گفتمان روشنفکر  جیتدر و به

  ن یبودند. ا   یاراده مل  نی از ا  یتجسم  ،یمل  یمردم در مجلس شورا  ندگانیشد و نما  یمعرف   یاس ینظم س  ار یفرمان پادشاه، مع  یجابه   ی. قانون اساسشدی م   یملت تلق 

 ,Amanat)  ی بر مشارکت عموم  ی مبتن  ی به نظام پارلمان  ی از شاه به ملت، و از سلطنت موروث  یعن یبود؛    نیی از بالا به پا  تی انتقال مشروع  یبه معنا  ، یمفهوم  راتییتغ

2017; Martin, 1989 .) 

و   ی نی د  تی مشروع  انیتعامل و تقابل م  رو،ن یرخ داد و از هم   عهیش   یو مذهب   یبلکه در بستر سنت فقه   ،یخال  ینه در فضا  یتحولات مفهوم  نی حال، ا  نیا  با

م   یآخوند خراسان  ژهیوخواه، بهمشروهه   یبدل شد. علما   یخواهگفتمان مشروهه   یاصل  یهاگاهاز گره   یک یبه    یقانون با   ،ین ی نائ  نی حس   رزایو  تا  تلاش کردند 

بزرگ نجف، مشروعه را نه در سلطنت مطلقه و نه در   هیفق   ،یبپردازند. آخوند خراسان   ی نی نظام مشروهه از درون منابع د  ی ساز به مشروع   ، یسنت فقه  یبازخوان
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امام    بتی قانون و نظارت مردم بر حکومت را در غ  نی مجلس، تدو  سی . او تأسد یدی و کنترل قدرت توسط مردم م  یبلکه در تحقق عدالت اجتماع  ،ینی د  یکتاتور ید

 (. Bayat, 1991و نظام باشد ) نی ابزار حفظ د تواندی م  یو بر آن بود که عقل جمع دانستی از ظلم و فساد م  یریراه جلوگ نی معصوم، بهتر

نظارت بر قدرت را اثبات کند. از نگاه او، استبداد   یحق ملت برا ،یاز اصول فقه  یریگتا با بهره  د یکوش المله«،ه یو تنز الامه ه یدر رساله مهم خود »تنب ز ین  ین ینائ

  « یندگ ی وام گرفت و آن را با مفهوم »نما  ی اسلام  هرساله مفهوم »وکالت« را از فق  ن یدر ا   ی نی است. نائ   عت یتنها با اسلام ناسازگار است، بلکه انحراف از روح شرنه

 ,Hairiقانون و نظارت بر امور کشور مشارکت داشته باشد )   نی از ملت، در تدو  ابتیبه ن  تواندی مجلس م   ندهی کرد تا نشان دهد که نما  بی ترک   یدر نظام پارلمان

 . افت ی ی بود که در گفتمان مشروهه تجل قانونی–ی عقلان  و ینی د  تی مشروع  انیاز امکان تعامل خلاق م یاها، نشانه تلاش  نی (. ا1977

دانسته و   زیآم را بدعت   یبشر  یگذار هرگونه قانون  ،یعیاز فقه ش  انهیگراسنت   یبر قرائت  هیقرار داشت که با تک  یالله نور فضل   خیش  دگاه،ی د نینقطه مقابل ا  در 

را   یاسیس  تی گذار باشند، مشروع قانون   توانند ی نم  زین   هانیفق   یحت   بت،ی نکته که در عصر غ  ن یبر ا   دیمنبع قانون است. او با تأک   یاسلام   عتیمعتقد بود که تنها شر

خواهان آن بود که مجلس،   ی. نور دیورز ی مخالفت م  یگذار ملت و مجلس قانون  تی حاکم دهیو با ا کردی از احکام شرع محدود م  یرویو پ یحدود اله یبه اجرا

  ر یمشروهه و مشروعه، در واقع دو تفس  انیم   یدوگانگ   نی (. اKeddie, 2003مستقل )  یگذار نظر دهد، نه نهاد قانون   ییباشد که در امور اجرا  «یصرفاً »دارالشور 

 . دی دی در اراده شرع م یگریآن را در اراده ملت و د   یک یبود که  یاسیس  تی کاملاً متفاوت از منشأ مشروع

چون »قانون«   ی بود که با ترجمه و نگارش رسالات  یران یروشنفکران ا  نی خان، از نخست ملکم   رزایبرجسته بود. م  ار یبس   ز ین  ی رروحانینقش متفکران غ   ان،یم   نی ا  در 

تا نشان    دیفرانسه، کوش  ژهیوبه  ،ییاروپا  یهااز نظام  یکرد. او با الگوبردار   رانیا  یاسی و حکومت مشروهه را وارد گفتمان س  ییگراقانون   شهی اند   مات«،ی و »دفتر تنظ

  رش یحکومت از پذ  تی است و مشروع   یضامن عدالت و آزاد  یملکم، قانون اساس  شهی . در اندستی مشروع ن   یحکومت   چیه  ،یدهد که بدون قانون و نظارت عموم 

چون »احمدنامه« و   ییهابا نگارش کتاب   زین   یزی(. هالبوف تبر Amanat, 2017)  ین ی د  تی مشروع  ای  ی نه از تبار سلطنت  شود،ی م   یمردم و تطابق با قانون ناش

عنوان تحقق  کند. او نظام مشروهه را به  انیب  ی نی و د  یرا در قالب زبان بوم   یحقوق ملت و آزاد  ، یمدرن چون اراده عموم  می تلاش کرد تا مفاه  ن«،ی المحسن»مسالک 

در کنار   یقیحق   نی بلکه د  ستند،یدر تضاد ن  یو آزاد   نیباور بود که د  نیبر ا  ،یالله نور فضل  خیو برخلاف ش  کردی م  ریو ابزار رفع ظلم تفس  یاجتماع  تی عقلان 

 (. Afary, 1996) ابدیی مند تحقق م گو و قانون حکومت پاسخ

بود. در قانون   یبوم  یهابا سنت   تیمدرن مشروع   میمفاه  قیاز تلف  یاکه خود نمونه   دی انجام  یدیخورش  1۲8۵  یقانون اساس  نیبه تدو  تیها در نهاتلاش   نیا

حال،   ن یشد. در ع   تهشناخ   تیملت به رسم  ندگانی مجلس نما  لیمطبوعات و تشک  ان،یب  یقوا، آزاد  کی ملت، تفک  تیچون حاکم  یمیمفاه  بار ن ی نخست  یبرا  ،یاساس

هلب بود.  مصالحه با گفتمان مشروعه   یعادل بر مصوبات مجلس، که نوع  هیشد، از جمله اصل نظارت پنج فق  ینیبش ی پ  عتی با شر  نی انطباق قوان  یبرا  زی ن  ییهاماده 

شناخته    تی به رسم  تی زمان مشروع منابع هم   نوانعبه   یاسلام  عتیو هم شر  یگذاشت که در آن، هم قانون مدن   انیدوگانه را بن  تی مشروع   یساختار، نوع   نیا

  ت ی مشروع  یهاشد، چراکه گفتمان   یار یبس   یو عمل   ینظر  یهاتنش   ساز نه یکرد، اما در بلندمدت زم   جادیتوازن ا  یمدت نوعاگرچه در کوتاه  یدوگانگ   نی . اشدند ی م

 (. Gheissari & Nasr, 2006; Martin, 1989)  شدندی م  هیتغذ ی متفاوت یهاگاه یبرخوردار نبودند و هر کدام از پا یهمچنان از انسجام مفهوم 

پس از   ژهیوآن به یاز نهادها یار یگشود. اگرچه بس یران یا یاس یس شهیاند یرا برا یدیافق جد ش،ی هاب یبا تمام فراز و نش یخواهگفتمان مشروهه  ت،ی نها در 

گفتمان توانست مفهوم    نی . اد مان  یباق  رانیا  خیدر تار   یبعد  یهاان یبخش جر همچنان الهام  اش ی نظر  یبا چالش و استبداد مواجه شدند، اما مبان   1۲99  یکودتا
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  ، ی خیرو، مطالعه آن نه فقط از منظر تار   ن یارتقا دهد. از ا  ی خارج کند و آن را به سطح جامعه، قانون، و مشارکت عموم  عتی را از انحصار سلطنت و شر  تی مشروع 

 . اردد  نی ادیبن  تی اهم ز یامروز ن رانیو قدرت در ا ن،ی د  ته،یسنت، مدرن انینسبت م  لیتحل یبلکه برا

 تحلیل تطبیقی

ها ها و گسست از تداوم   دهیچ یپ  یندیفرآ  یدهنده نشان — یاسلام  یو جمهور   ،یپهلو  شامشروهه،پی —ران یا  یخیدر سه دوره تار   یمشورت   ینهادها  یق یتطب   لیتحل

لحاظ کارکرد به   یمشابهظاهر    ینهادها در هر سه دوره دارا  ن ی دولت و جامعه است. هرچند ا  انیتعامل م   یو الگو  ت، یبه مشروع   یدهقدرت، شکل   ی دهدر سازمان

  یهاتفاوت   ،یاسیس  یساز م ی تصم  ند ی در فرا  یسطح استقلال، و نقش واقع  ، یساختار درون  ثی اند، اما در عمل از حو نظارت( بوده   ،یگذار قانون   ،یده)مشورت   یاسم

و کارکرد مؤثر   یکه فاقد استقلال سازمان شدی م  یمتجل ربار خواص د یو شورا ونیهما  وانی عمدتاً در قالب د ینهاد مشورت شامشروهه،ی دارند. در دوره پ ین یاد یبن

شخص شاه    مات ی ندرت توانست در برابر تصمداشت، به  یی و اجرا  یادار   یها نقش برهه   یرغم آنکه در برخ به   ون،یهما  وانیبود. د  یدر برابر قدرت مطلقه سلطنت 

و مجلس سنا از    یمل  یهرچند مجلس شورا  ز،ین  ی(. در دوره پهلوMatthee, 2012)  وداراده سلطنت ب  کردنیی اجرا  یبرا  یابزار   شتری مداخله مؤثر کند و ب

محدود بودند.    یریپذنقش   جهیو در نت   یفاقد استقلال واقع  ،ییاروپا  یهانهادها، با وجود اقتباس از مدل   نی مدرن برخوردار بودند، اما ساختار ا  یظاهر  یساختارها

 ,Chehabiعمل کنند )  یدیی تأ  ییشاه، باعث شد مجالس صرفاً در حکم نهادها  ریو اقتدار فراگ  ندگان،ی بر نما  یت یامن  یهات دربار بر انتخابات، نظار   دی کنترل شد

  یی بارها توسط نهادها  اراتیاخت  نی در عمل ا  ،یگسترده در قانون اساس  اراتیاز اخت  ی اسلام   یمجلس شورا  یبرخوردار   رغمی عل  ز،ین   یاسلام   ی(. در جمهور 1990

 ,Schiraziقرار گرفته است )  دی محل ترد  یار یمجلس در موارد بس   یاند و استقلال نهادمحدود شده   یمصلحت و دفتر رهبر  صی نگهبان، مجمع تشخ   یشورامانند  

1997 .) 

فراتر از   گاهچ یه   ی نهاد مشورت  ، یسنت  رانی . در ادهندی را نشان م  یرسم  ینهادساز   یتلاش برا  ی نوع   یخ یهر سه دوره تار   ،یو سازمان   ی نظر ساختار حقوق  از 

  نیی تع  ایانتخاب اعضا    یبرا  یاافتهیشفاف و سازمان  زمیمکان   گونهچ یو گاه علما بود. ه   انیوانیسلطنت، د  انیدر آن محدود به اهراف  تینرفت و عضو  یدربار   یفضا

محدود بود و   ندگانیشد، اما نقش مردم در انتخاب نما  جادیفرانسه ا  یبا الهام از الگو  یاگرچه ساختار دو مجلس  ،یها وجود نداشت. در دوره پهلوآن   تی صلاح 

  ی اسلام  یانتخابات مجلس شورا  یبرا  یاشرفته ینسبتاً پ  ی وکارهاساز   ،یاسلام  ی(. در جمهور Afary, 1996)  شدی نهاد سلطنت برگزار م  دی انتخابات تحت کنترل شد

نظارت    ندیاز موانع استقلال مجلس بدل شد. فرآ   یکینهاد خود به    نیبا شرع، اما ا  نی قوان  قینظارت بر تطب   ینگهبان برا  یشورا  سیشد، از جمله تأس  یهراح 

 ,Golkarکرد )  ف یرا تضع  یاسیساخت قدرت حاکم نگه داشت و امکان بروز تنوع س  امجلس را همسو ب  بی گسترده، عملاً ترک   یهات ی و رد صلاح   یاستصواب

  ی اراده عموم  انیب  یبرا یواقع ینتوانسته به نهاد ،یضعف در اصل استقلال نهاد ل یبوده است، اما به دل شرفتی ساختار هرچند در ظاهر در حال پ ن،ی (. بنابرا2015

 شود.  لیتبد

نهادها را شکل   نی کارکرد ا  یالگو  ، یخاص  یو فلسف   کی دئولوژ یا  یهانهی که در هر دوره، زم  دهدی نشان م   زین   یبا تحولات فکر  ی مشورت  ینسبت نهادها  لیتحل

شاه مطلق و برآمده    تی شروعداشت، همراه بود. م   دیتأک   عتیو شر  یکه بر حکمت سلطان  یرانای–یاسلام   ین یبنهاد مشورت با جهان  ران،یا  یاند. در دوره سنت داده 

 یدئولوژ ی ا ،ی(. در دوره پهلوLambton, 1980)  کردی عمل م یاراده سلطنت  یاعتبار داشت که در راستا ی تنها در صورت یو نهاد مشورت  شدی م  ی تلق ی از اراده اله
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 ، یچارچوب به عنوان لوازم ظاهر دموکراس  نیدر ا  یمشورت  یدهاداشت. نها  ه یتک  یاجتماع  یاز بالا، و مهندس  یزیر و دولت مدرن، بر تمرکز قدرت، برنامه   ینوساز 

و   هیفق  تی ولا  شهی اند  ،یاسلام  ی(. در جمهور Katouzian, 2000بودند )  دی دولت مف   یالمللن ی چهره ب  تیتثب  یو تنها برا  کردندی واقعاً مؤثر، عمل م  ینه نهادها

ملت شناخته    ندهی حرکت کنند. مجلس، اگرچه به عنوان نما  شهی اند   نی در چارچوب ا   د یبا  ی رتمشو  یحکومت است و نهادها  تی مشروع  یمبنا  یاس یگفتمان اسلام س

  دهدی و مصلحت نظام تعارض رخ م   ندگانیاستقلال نما   انیم   ،یار یدر موارد بس  لی دل  نی باشد و به هم   هانیو نظارت فق   ی به اصول شرع   د یمق   دی اما با  شود،ی م

(Arjomand, 2009 .) 

نسب،    یپادشاه بر مبنا  تی مشروع  شامدرن،ی پ  رانیاند. در اکرده   فای متفاوت ا  یدر هر دوره نقش   یمشورت  ینهادها  ،یاسیس  یو کارآمد  تی بر مشروع  ریمنظر تأث  از 

 ,Briantشاهانه بودند )  ماتیتصم   هیجتو  ای  دییتأ  یبرا  یابزار   شتری داشتند و ب  تی مشروع  دیدر تول  یزینهادها سهم ناچ  نیلذا ا  ؛یو سنت بود و نه نهاد مشورت  نی د

به    لیباعث شد که مجالس تبد  یاسیس  یهایو نقض مستمر آزاد   یبود، اما نبود مشارکت واقع  یی گراو قانون  یساز مدرن   ی دولت مدع  ،ی(. در دوره پهلو2002

 ی فروپاش  عیدر تسر   ینقش مهم   ،یاسیس  ینهادها  ریو سا  مجلس به    یاعتمادی ب  نی ا  ،یحکومت پهلو  یانیپا  یهاشوند. در سال   یاجتماع   تی بدون مشروع   یینهادها

نظام را    ت یاز مشروع   یبخش   ،یرانتخابیغ  یدر کنار نهادها  ،یانتخاب   یعنوان نهادحضور مجلس به   ،یاسلام   ی(. در جمهور Milani, 2008کرد )  فای ا  ینظام سلطنت 

تنوع افکار را    ییو بازنما  یاجتماع   یفشارها  ه ینقش تخل   یآن، تا حدود  یهات یودکرده است. انتخابات مجلس، با همه محد   نیتأم   یمشارکت عموم   قیاز هر

(.  Tazmini, 2009شده است )  فینقش تضع  ن ی رخ داده، ا  یمجلس در مجامع بالادست  ماتیشدن تصم  اثری ب  ایگسترده    یهات ی که رد صلاح  یداشته، اما در مواقع

ها، با موانع  بوده که در اغلب دوره   یتی حاکم  ی نهادها  ر یآن، و تعامل سازنده با سا  ی استقلال مجلس، توان کارشناس  زانیهمواره در گرو م   زین   یاس یس  یکارآمد

 مواجه شده است.  یاسیو س یساختار 

در نوسان   ی و کارکرد عمل  یقانون و قدرت، و ظاهر نهاد  ت،ی و واقع  دهی ا  انیهمواره م  ران،یا   یخیدر سه دوره تار   یمشورت  یگفت نهادها  توانی م   یبندجمع   در 

  ، ی اسیو نوع گفتمان مسلط س ،ییتمرکزگرا زانی صورت گرفته، اما ساخت قدرت، م   یگذار و مشورتقانون  ی نهادها جاد یا یبرا یی هاها تلاش اند. در همه دورهبوده

نداده  ااجازه  ساختارها  نیاند  اگرچه  کنند.  عمل  مؤثر  و  مستقل  به صورت  ساده  ینهاد  ینهادها  سنت  نیتراز  دربار  پ  یاشکال  و   نیترده یچیتا  مجلس  اشکال 

  ی قوت خود باقنهادها همچنان به  نی ا  یو کارکرد واقع  ییگودرباره استقلال، پاسخ  یاما پرسش محور   اند،افته یتحول    یاسلام  یدر جمهور   یتخصص  یهاون یس یکم

مفهوم    فیدولت و ملت، و بازتعر  انیدر رابطه م  یاسسی–یبر تحولات فرهنگ   یبلکه متک  ،یفقط وابسته به اصلاحات قانوننه   ران،یدر ا  ینهاد مشورت   ندهیاست. آ 

 کشور خواهد بود.   یاسیدر ساختار س  تی قدرت و مسئول

 گیریبحث و نتیجه 

 انگر ی نما  ،یاسلام یدر نظام جمهور   یاسلام یتا مجلس شورا شامدرنی پ یدر دوران پادشاه ونیهما  وانیاز دوره د ران،ی در ا یمشورت   ینهادها یخ یتار  لیتحل

  ، یمشورت  یکه نهادها  دادمقاله نشان    ن یا  یهاافته یقدرت است.    یساز نه ی و اشکال نهاد  ، یفرهنگ حکمران  ،یاسیقدرت س   انیم   ده یچ ی از تعامل پ  ه یچندلا  یروند

نقش    یفای حفظ استقلال و ا  یاند: چگونگ مواجه بوده   یاساس  ی همواره با چالش  ،یمورد بررس  یخ یدر سه دوره تار   کیدئولوژ یو ا  یساختار   یهاتفاوت   رغمی عل

و   ک یردمکراتیغ  ،یدربار   یعمدتاً در قالب   ونیهما   وان ید  رینظ   ی مشورت  یو قاجار، نهادها  یافشار   ، یصفو  یهامتمرکز قدرت. در دوره  یمؤثر در برابر ساختارها
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  شتریبود که ب  ینهاد  تیسلطنت و فاقد شفاف  لیوابسته به م  ،یدرون  یبلکه امر  ،یحق عموم  کیها، مشورت نه  دوره   نیوابسته به شخص شاه ظاهر شدند. در ا

 (. Matthee, 2012; Lambton, 1980داشت )   یفاتی و تشر یدییتأ یکارکرد

  ک ی تفک   ،یاسیتحقق مشارکت س  یبرا  یتلاش رسم  نی نخست  یمل  یمجلس شورا  س ی رقم خورد. تأس  رانیا  ینهاد  خیدر تار   یوقوع جنبش مشروهه، نقطه عطف  با

حال،    نی. با اودمتاثر ب  ییگراتجدد و قانون  ن ی داشت و هم از گفتمان نو  یو اقتصاد  یاجتماع  یدر فشارها  شهیتحول، هم ر   نی قدرت مطلقه بود. ا  دیقوا و تحد

مستمر    ینتوانستند کارکرد  رپا،ید  یهاو مقاومت سنت   ک،یدموکرات  یاس یضعف فرهنگ س  دار،یپا  ینهاد  یهارساخت یفقدان ز   لیمجالس اول و دوم مشروهه به دل

الگو  ،ی(. در دوره پهلوAbrahamian, 2008; Bayat, 1991و مؤثر داشته باشند ) با  اما    فیتعر   یدو مجلس   ی نهاد مجلس هرچند در ساختار مدرن و  شد، 

  ش ی اراده شاه، و نما  تی از بالا، تثب  یدر خدمت نوساز   ینهاد شد. در عمل، مجالس پهلو  نی ا  یمانع از تحقق نقش واقع  یانتخابات  یو مهندس  یسلطنت  ییاقتدارگرا

 (. Chehabi, 1990; Katouzian, 2000بگذارند ) ر یتأث یریگم یتصم  ندیکه بتوانند بر فراقرار گرفتند، بدون آن یظاهر  یینهادگرا

مجلس    یبرا  یعیوس  اراتیاخت  ران،یا  یاسلام  یجمهور   یو مؤثر بدل شود، چرا که قانون اساس  ندهیواقعاً نما  یمجلس به نهاد  رفتی انتظار م   ،یانقلاب اسلام   با

نهادها، به  نیا  یافراقوه  رد همراه با عملک  ،یمصلحت و رهبر  ص ینگهبان، مجمع تشخ   یمانند شورا  یمواز  یکرده بود. اما ظهور نهادها  ینیبش ی پ  یاسلام  یشورا

و   ندگان،ی در انتخاب نما  ت یمحدود   ،یمجلس به صورت مستمر تحت فشار قرار گرفت. نظارت استصواب  یکه در آن، استقلال نهاد  د یانجام   یت یوضع   یریگشکل

کلان   ی هااست یتنها به تکرار س ایاز دست دهد  راکارکرد خود  یار ینهاد در موارد بس   نی موجب شد که ا ، یانتصاب یاز مصوبات مجلس توسط نهادها یار یرد بس 

 طیند که در شرامجلس ششم نشان داد   ایمانند مجلس اول    یحال، مجالس خاص   ن ی (. در ع Schirazi, 1997; Arjomand, 2009بپردازد )  شدهن یی تع  شیاز پ

 و شکننده.  دار یوجود دارد، هرچند ناپا یخاص، امکان بروز استقلال نسب  یاسیس

وابسته باشد، به منطق  یحقوق یاز آنکه به ساختارها شی ب رانیدر ا یمشورت یکه سرنوشت نهادها دیرس یبندجمع  نیبه ا توانی م ،یخیروند تار  نیمرور ا با

وجود    یگذار قانون مشورت و    یساز نه ی نهاد  یبرا   ییهامرتبط است. در هر سه دوره، تلاش   تی مشروع   دی تول  یاجتماع   یو سازوکارها   ،یاسیقدرت، فرهنگ س

نقش مؤثر    یفای از ا  ،یبر قانون، و ضعف جامعه مدن  یفقه  ای  یغلبه اراده شخص  ،یاس یس  ییتمرکزگرا  ریموارد، تحت تأث  شتر یها در بتلاش   نیداشته است، اما ا 

  یمدرن اما استبداد  یدر قالب  ینهاد مشورت  ،یدر دوره پهلو  کرد؛ی م   یتلق   یفرع  یمشورت را امر   انگارانه،ی سلطنت متمرکز و قدس  ،یسنت  رانیاند. در ابازمانده 

 (. Milani, 2008; Golkar, 2015قرار گرفت ) کی دئولوژ یو ساخت قدرت ا هیفق تیدر تنش دائم با ولا   یمشورت نهاد  ،یاسلام یشد؛ و در جمهور  دیبازتول

 گاهیجا  یبه بازساز   از یسو، ن  کیگذشته و حال است. از    ینهاد  یبه الگوها  یو انتقاد  شناسانهب ی آس   یمستلزم نگاه  رانیدر ا  یمشورت  ینهادها  ندهیدرباره آ  تأمل

در خلأ   تواندی نم  یاس یس  یاز در نظر داشت که نهادس  دی با  گر،ید   یاست. از سو  یاتیمستقل، شفاف و پاسخگو همچنان ح یعنوان نهادمجلس به  ی و عمل  یقانون

 ، ینشود، هر نهاد مشورت  نیتضم  یاهلاعات  تی و شفاف ی رقابت حزب ان،یب  یشهروندان، آزاد یاسیکه مشارکت س  یمحقق شود. تا زمان  یاسیو س  یاجتماع  ،یفرهنگ

  ی مستلزم تحولات  نده،یآ   رانینهاد مشورت در ا  تیتقو   گر،یمواجه خواهد بود. به عبارت د  یکارکرد  یهات ی در عمل با محدود  ،یقانون   اراتیاخت  یهرچند دارا

و حق مشارکت   ت،ی درباره قدرت، مسئول  دیجد   ی گفتمان  ه یکه تنها در سا  ی است؛ تحول  ی و فرهنگ عموم  ی اسیرفتار س  ،یزمان در سه سطح ساختار حقوق هم 

 (. Tazmini, 2009; Hashemi, 2000ممکن خواهد بود )
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  ان یم  یترق یدق   یق یتطب  یهای به بررس  از ی. نخست، نشودی م   شنهادی پ  ی پژوهش  ر یچند مس  ران،یا   یاسیو تطور س   ینهاد  خی در حوزه تار   نده ی آ  یهاپژوهش  یبرا

به فهم بهتر    تواندی ا مراکش م یمصر، عراق    ه،یبا ترک   رانیتجربه ا  انیم  یاسه ی وجود دارد. مقا  یاانه یخاورم   ای  یاسلام  یکشورها  گر یو د  رانیا   یمشورت  ینهادها

به عملکرد مجلس در    تری هور جزئکه به  رد یصورت گ   ییهاپژوهش   دی گذار کمک کند. دوم، باقانون   ینهادها  ت یتقو   ای  فی تضع  یو ساختار   یفرهنگ  یهانه یزم

مختلف،    یاجتماع   یهاو گروه  یاسیس  یندگ ینما  انیم  رابطهکند.    یبررس  یو اقتصاد  یپرداخته و رابطه آن را با تحولات اجتماع   یاسلام   یمختلف جمهور   یهادوره

 (. Saeidi, 2004نهاد مشورت باشد )  یکارآمد لیتحل یبرا  یمهم  ی بستر پژوهش تواندی و هبقات فرودست، م  ها،ت یاز جمله زنان، اقل

نشان دهند که چگونه   توانندی م هال یتحل  نی است. ا ی عموم یها، و فضاهارسانه  ،یاسیس ات یمجلس در ادب   رامونیپ یهاگفتمان   لیتحل  ،یپژوهش  ریمس  نی سوم

 ت،ی دارد. در نها  یاس یبر مشارکت س  یریچه تأث  ر یتصو  ن یو ا   ردیگی شکل م   ،یدر نظام آموزش یو حت   ، ینی و د  یاسینخبگان س  ،یعموم   تی مجلس در ذهن   ریتصو

نظر  یضرور  مطالعات  پ  یشتر یب  یاست  اسلام  یریپذو مشورت   ،یاسیفقه س  ،یینهادگرا  یهاهینظر   انیم  وندیدرباره  در سنت  گ  یران ای–ی قدرت  .  رد یصورت 

  ران یدر ا  یمشارکت   ینهادها  یبازساز   یبرا  یتری بوم  یهامدل   نیتدو  ساز نه ی زم  تواندی م   ته،ی و شورا، اهاعت و نقد، و سنت و مدرن  تی ولا  انیدر نسبت م   یش یبازاند

 معاصر باشد. 

 ی انهییتنها آنه   خ،یتار   ن یاست. ا   یساز ی و بوم  دی و تقل  ت، یاز فراز و فرود، آرمان و واقع  ی خیتار   ران، یدر ا یمشورت  ینهادها  خیکرد که تار   د یتأک   دی با  ان،یپا  در 

  ی است برا  ی حوزه، راه  نی در ا  هشاست. تداوم پژو  تی قدرت، قانون، مشارکت و مشروع   یبر سر معنا  ترق یاز منازعات عم   یبلکه بازتاب  ،یاز تحولات نهاد

  نه ینهاد  ت یمشارکت، و شفاف  ،ییگرامناسب از قانون  یانه ی اگر در زم  ، یمشورت  ی. نهادهانده ی اصلاحات در آ   ی سنجو امکان   ی کنون  یهابحران  یهاشه ی شناخت ر 

 ران بدل گردند. یقدرت در ا  ف یو بازتعر رییتغ یاثر به عناصر واقعفرمال و کم  یاز ابزارها توانندی شوند، م 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی 

 گردد. تمامی کسانی که در هی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می از 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 
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 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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