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Abstract:  

This article explores the conceptual evolution of legitimacy in Iranian political thought from the Safavid era to the Constitutional 

Revolution—an era marked by profound shifts in the foundations, institutions, and discourses of political legitimacy. With the rise of the 

Safavid dynasty, political legitimacy was grounded in the fusion of Shi‘ite jurisprudence and royal authority, portraying the shah as the 

deputy of the Hidden Imam. In this context, Shi‘ite clerics gained significant influence in the structure of power, and jurisprudence became 

a tool for legitimizing the monarchy. The collapse of the Safavids and the emergence of the Afsharid and Zand dynasties led to a return to 

military and tribal models of legitimacy, characterized by personal charisma and force, and a retreat from religious justifications. During the 

Qajar period, widespread corruption, administrative inefficiency, and foreign intervention weakened hereditary monarchy, while the clergy 

emerged as an independent force advancing religious legitimacy. This duality reached its climax during the Constitutional Revolution, which 

introduced modern notions such as nation, law, and popular sovereignty into the Iranian political lexicon. The article demonstrates how the 

tension and interplay between religious and legal legitimacy led to a hybrid model reflected in the 1906 Constitution. These transformations 

profoundly shaped the structure of power in contemporary Iran, resulting in layered and often contradictory forms of authority. Using a 

descriptive-analytical method and drawing on renowned historical and theoretical sources, this article presents a comprehensive account of 

legitimacy’s evolution in Iran’s political tradition and offers new perspectives for future research in the field. 
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 چکیده

تا انقلاب    ه ی از دوره صفو  رانی ا  یاسیس  شهی در اند  ت یمشروع  یتحولات مفهوم  ر یس  یمقاله حاضر به بررس

شدند.   نی ادیبن  یهایدچار دگرگون  ت ینهادها و منابع مشروع  م،یکه در آن، مفاه  یادوره  پردازد؛ی مشروطه م

 یندگی را نما  یاسسی–یقدس  یاقتدار  ب،ی امام غا  بی و شاه در مقام نا  دی و سلطنت استوار گرد  عتی شر  انیم  وندیبر پ  ی اسیس  تیمشروع  ه،ی با استقرار صفو

و استقرار   هی صفو  یسلطنت بدل شد. با فروپاش  یسازو فقه به ابزار مشروع   افتی   یدی جد  گاهی در ساختار قدرت جا  عه یش  تیدوره، روحان  نی . در اکردیم

با نهاد    وندیداشتند و پ  هیتک  یو اقتدار نظام  یبر فره فرد   شتریکه ب  م،یهست  یو قوم  ینظام  ت یمشروع  یشاهد بازگشت به الگوها  ه،ی و زند  هی افشار  یهادولت 

ناکارآمد   یناش  یهاکردند. در دوره قاجار، بحران   ف یرا تضع  نی د وابستگ  یاز فساد،  شد و    یسلطنت موروث   ت یمشروع  فیموجب تضع  ،یخارج  یو 

انقلاب مشروطه به اوج   انی تضاد در جر نی کرد. ا یاسیوارد گفتمان س یتررا به شکل گسترده ینی د تیمستقل، مشروع یاجتماع یرویعنوان نبه تیروحان

مرحله، تعامل و تقابل   نی که در ا  دهدیشدند. مقاله نشان م  رانی ا  یو نهاد  یاشهی اند  یوارد فضا  یمل  تیچون ملت، قانون و حاکم  یمیکه مفاه  ییجا  د،یرس

  رانی در ا  تیمشروع  یتحولات، الگو  نی . اافتی مشروطه بازتاب    ی که در قانون اساس  دیانجام  یبیترک  تیمشروع  ینوع شی دایبه پ  یو قانون  ینی د  تیمشروع

–یفیتوص   کرد ی از رو  یریگو گاه متضاد شدند. مقاله با بهره   هی چندلا  یقدرت  یساختارها   یریگشکل  سازنه یقرار دادند و زم  ریشدت تحت تأثمعاصر را به 

  ی برا  ییاندازهاارائه دهد و چشم   رانی ا  یاسیدر سنت س  تیمند از تحولات مشروعنظام  یری تا تصو  کندی تلاش م  ،یو نظر   یخی تار  عتبرو منابع م  یلتحلی

 کند.  شنهادیحوزه پ نی در ا یآت یهاپژوهش 

 .ینی د تیمشروعه، مشروع ،یمل تیقانون، حاکم ت،یقاجار، مشروطه، روحان ه،ی صفو ران،ی ا یاسیس شهی اند ت،یمشروعکلیدواژگان: 

 .۲9-15 ،(۲)1 ،پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران. تا مشروطه هیاز صفو رانیا یاسیس شهیدر اند تیمشروع یتحولات مفهوم(.  140۲) فاطمه سادات. ان،یموسو نحوه استناددهی:
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 خیحاکمان و محکومان در طول تار   انیرابطه م  ییو بازنما  ،یتداوم نظم حکمران  ، یاسیس  یساختارها  لیدر تحل   ن یاد یاز ارکان بن  یک یهمواره    تی مفهوم مشروع

در   زین  یاسیس  یهانظام  یپاشتداوم و فرو   یمردم است، بلکه سازوکارها انیدر م  یاسیقدرت س  تی و مقبول  گاهیجا   کنندهن یی تنها تعنه تیبوده است. مشروع   رانیا

که تحولات    دهدی امکان را م   نی تا انقلاب مشروطه، به ما ا  هیاز دوران صفو  ژهیوبه  ران،یا  یاس یس  خیدر تار   تی مفهوم مشروع  ی با آن قرار دارد. بررس  یتنگاتنگ   وندیپ

  ن ی اشکال نو  یبه سو  ی و سنت  ین یبر سلطنت د   ی مبتن  یهااز نظام  ذار گ   ر یکرده و از خلال آن، مس   یی قدرت را شناسا  یو نهاد  ی ن ید   ،یفکر  یهاان یدر بن  ق یعم

  ی سنت تی متفاوت بوده است: مشروع   تیبرخورد سه نوع مشروع  دانیدوران، م  نیدر ا رانی. در واقع، ام یکن  یبر قانون و مشارکت مردم را بازخوان یمبتن یحکمران 

  ی چگونگ  ی. بررسافتیبر قانون و ملت که در عصر مشروطه ظهور    یمبتن  نی نو  تی و مشروع  ،یعیش  اتیهبر فقه و ال  یمبتن   ین ی د  تی بر تبار و سلطنت، مشروع   یمبتن 

از   یو به فهم بهتر  می را درک کن  یران یا  یاسیس  شهی در اند  نیاد یتحولات بن   دهدی به ما امکان م   ت،ی مشروع  یالگوها  نی ا  بی ترک   ایو    فیتضع  ت،ی ظهور، تقو

 (. Weber, 1978; Beetham, 1991)  میاب ی دستمعاصر  ران یقدرت در ا یساختارها

کلبه  توانی را م  تی مشروع  مقبول به  یطور  نزد مردم تعر  تی عنوان  ا  ف ی قدرت  اما  پنهان دارد.    یاده یچ یپ   یهاه یساده، لا  فیتعر  نیکرد،  را در خود  از معنا 

 یاز سو(.  Weber, 1978اند )کرده   ی بندصورت قانونی–یو عقلان   ی سنت  ک،ی زماتیکار   یرا در قالب سه الگو  ت ی چون ماکس وبر مشروع  ی کیکلاس  پردازانه ینظر

مردم    یعمل  دییقدرت، انطباق با قواعد موجود و تأ  یهنجار   هیبا توج   وندیبلکه در پ  ،یرونی ب  رش یرا نه فقط در پذ  تی خود، مشروع  هیدر نظر   تهامی ب  دی وید   گر،ید

  عه یش  یو فقها  شودی م  یتلق   یاله   ت ی با اراده و رضا  ی اسیمطابقت قدرت س   یعمدتاً به معنا  ت ی مشروع  ،یاسلام  ی(. در سنت فکرBeetham, 1991)  کندی م   ن یی تب

و    نی د  انیم   یب یترک   ت یاز مشروع   ییخورد و الگو  وندیبا سلطنت مطلقه پ  ی فقه  ابتین   نی ا  ه،ی. در دوره صفو دانندی امام معصوم م  ابتیرا برخاسته از ن   تی مشروع 

(. با  Arjomand, 1988; Newman, 2006)   نمودی م   تی مقدس تثب   ی بلکه آن را به عنوان امر  کرد،ی م   ن یرا تضم   تی تنها تداوم مشروعآمد که نه   دیسلطنت پد 

دچار    یسالار و گفتمان نوظهور مردم   تی روحان  نده ی در برابر قدرت فزا  یسلطنت   تی در عصر قاجار، مشروع  ژهیوسلطنت، به   ی سنت  یادهایگذر زمان و ضعف بن

و    ینی د  تی مشروع   انیشد و به رقابت و تعامل م  رانیا  یاسیس  شهی وارد اند  تی مثابه منبع مشروعمفهوم قانون به  بار ن ی نخست  یچالش شد. در انقلاب مشروطه، برا

 (.Bayat, 1991; Keddie, 2003)  دیانجام  قانونی–یعقلان 

اگرچه به کرات مورد اشاره قرار گرفته، اما کمتر به صورت    رانیا  یاسیس  شهی اند  خیدر تار   تی که مفهوم مشروع  دهدی نشان م   نی شیپ  یهابر پژوهش  یمرور 

پرداخته،    یدر جوامع اسلام   استیو س  نید   وندی پ  ی( در آثار خود به بررس1990)  وانیشده است. امانوئل س   یآن بررس  افتهیتحول    یبر بستر گفتمان   هیو با تک  یلیتحل

 عهیش  ی ( با تمرکز بر نقش علما۲014)   یگنج   نی ( و آرم1998)  فری میفه  ار یرویآثار ن  ،یغرب  یپژوهران یبوده است. در ا  یعرب  انهیبر خاورم  شتریاو ب  یاما تمرکز اصل

  ت ی در چارچوب فرهنگ و هو  زی( ن ۲008)  یدباش  دیندارند. حم   زتمرک   تیمشروع   یاند، اما به طور خاص بر تحولات مفهوم قابل توجه  ین ی د  تی در ساخت مشروع 

  شه ی چون »اند  یآثار   ز،ین  یران ی. در سنت پژوهش ادهدیمورد کاوش قرار نم  یطور ساختار را به  تی انقلاب مشروطه پرداخته، اما مفهوم مشروع   لیبه تحل  یرانیا

 ران یقدرت در ا  یسنت  یهانه یزم   نییاگرچه به تب  ان،یملک  یاز مصطف  «یران یدر سنت ا  استی( و »س۲015)  ییجواد طباطبا  دینوشته س  ران«یدر اسلام و ا  یاسیس

به   ایها،  از پژوهش  یاکه بخش عمده   رسدی اند. به نظر م متعدد نپرداخته   یخیتار   یهادر طول دوره   تی مفهوم مشروع  یو مفهوم  یستم ی س  یاند، اما به بررسپرداخته 
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  ک ی را در    تیمشروع  یکه تحول مفهوم  اندده ی اند و کمتر کوشمحدود ساخته  یمذهب  ای یاسیتمرکز خود را بر نقش نخبگان س  ای  واند  اکتفا کرده   یخی تار   فیتوص

 کنند.  یبررس یل تحلی–یساختار تطور 

از دوره   رانیا  یاس یس  شهی در اند  ت یپاسخ دهد: مفهوم مشروع   ن یاد یبن   یآن است که به پرسش  ی مقاله حاضر در پ  ،یشناختو روش   یخلأ نظر  نیتوجه به ا  با

که ضمن    دهدی م  ازهپرسش به ما اج  نیاند؟ اتحول نقش داشته   نی در ا  یو اجتماع  ،یاس یس  ،یو چه عوامل معرفت  افتهیتا انقلاب مشروطه چگونه تحول    هیصفو 

تحولات    ی و از خلال آن، منطق درون  می دست بزن  یاسیو فلسفه س   ی اسیس  ی شناسجامعه  شه، یاند   خیتار   ان یم  یارشتهان یم   یبه کاوش  ، یاسیو س   یمتون فکر  یبازخوان

  ابد، یی معنا م  یخیو تار   یبستر گفتمان   کیدر    رهو هموا  ستی ن  یذات  تیاز مشروع   یشکل  چیه  نکهی. مقاله با فرض امیکن  یرا واکاو   رانیدر ا  تی قدرت و مشروع 

  د یبازتول  یقانون و مشارکت مردم  ت،ی نسَبَ، فقه، عقلان   ن،ی چون د  یمنابع مختلف   قیاز طر   تی مختلف، مشروع   یهاتا نشان دهد که چگونه در دوره  کندی تلاش م

  ل یمنزله تحلبه  ت ی مشروع  لیمنظر، تحل  ن یاند. از اشده   فیتضع   ای  ت یتقو   ،یخیتار   یهاو چالش   یمنابع، بسته به اقتضائات زمان   نی از ا  کی شده و چگونه هر  

 . شودی م  یتلق زین  رانیدر ا یاس یس تی قدرت و هو یساختارها

  ،یملاصدرا، نراق   رداماد،یمتفکران برجسته هر دوره )از جمله م  یاس یو س  یفقه  یهاهمچون رساله   هیاز منابع اول  یریگبا بهره  کوشدی مقاله م   نی طور خاص، ا  به

 وستار یتحول آن، پ  یالگو  میبا ترس  ودر هر دوره بپردازد    تی مشروع  یمعنا  یمعتبر، به بازساز   یخیمنابع تار   لیتحل  زیخان( و نو ملکم   ،ین ینائ   ،یآخوند خراسان

ا  تیمشروع   گفتمانی –یخیتار  در  همچن  ییشناسا  رانی را  ب  ن،ی کند.  تحولات  آنکه  قدرت   یرون یضمن  تهاجم    ت ی مشروع  یهابحران  ،یخارج  یهاهمچون 

  ز ین   یتحولات در سطح مفهوم  نیا  ییازنمابه ب  رد،یگی در عصر مشروطه مدنظر قرار م  یطبقه متوسط شهر  یریگو شکل  یمذهب  یرشد نهادها  ،یساختار درون

رهگذر،   نی است تا از ا  رانیدر ا   ت یمشروع   یادهایبن  یاسیو س   یشناخت معرفت   لیبلکه تحل  رات،ییتغ   یخ یتار   ر یس  ینه صرفاً بررس  ، ی. هدف اصلشودی پرداخته م

 رساند.  یار ی رانیدر ا  استیامروز س لیو هم به تحل هارائه گردد که هم به فهم گذشت یران یدر سنت ا  تی از تطور قدرت و مشروع یمفهوم  ییالگو

 شناسی پژوهشروش

بهره گرفته شده است.   یلتحلی–یف یتا مشروطه، از روش توص هیاز دوره صفو رانیا یاسیس شهی در اند  تی مشروع یتحولات مفهوم یبررس یمقاله، برا نیدر ا

  ر یس  ،یخ یتار   گونگونا   یگرفته در بسترهاشکل  یاسیس  یهاو گفتمان   یمنابع فکر  ، یخی متون تار   قیدق  یتا ضمن بازخوان   دهدی روش به پژوهشگر امکان م   نیا

اطلاعات و   یدهو سازمان  یناظر بر گردآور   قیتحق   نی در ا  یف یکند. روش توص  لی تحل  یو مفهوم   یگفتمان  یندی را در قالب فرآ  تی مفهوم مشروع   رییتطور و تغ

ارائه دهد. در ادامه،   رانیدر ا  تیمشروع   ومو تحول مفه  تی تثب  ،یریگشکل   یمند از چگونگروشن و نظام  یریکه تصو  یاست، به نحو  یاشه ی و اند  یخیتار   یهاداده 

تحقق    ی برا  ییهاان یبن   ایشده و چه عناصر    ری فهم و تفس  ییدر چه معنا  ت«ی »مشروع   ،یخ یاستفاده شده تا مشخص شود که در هر دوره تار   ز ین  یمفهوم   لیاز تحل

پنهان   ی هاه یکند، بلکه لا  یمورد استفاده در هر دوره را بررس ریواژگان و تعاب اتنهتا نه دهدی به پژوهشگر امکان م یمفهوم ل یتحل ن یآن در نظر گرفته شده است. ا 

 . دی کشف نما زیرا ن  می در پس آن مفاه  یت یو هو  یمعرفت

  ی خیمختلف تار   یهااز دوره  یو فلسف  یاس یس  ،یفقه  ،یخیاستفاده شده است. منابع مورد استفاده شامل آثار تار   یاها، از روش کتابخانهداده   یگردآور   یبرا

  شه ی اند  خیتار   ران،یا  یاس یس  شهی در حوزه اند  دیجد  یهااز پژوهش  ن،یهستند. افزون بر ا  تی و مباحث مرتبط با مفهوم مشروع  هادگاه یاند که دربردارنده د بوده
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بوده    ی در انتخاب منابع، بر متون  یفراهم شود. تمرکز اصل   ه یو چندلا  ی نامتنیب   لیبهره گرفته شده تا امکان تحل  زین   ی خیتار   ی شناسو جامعه   یاسیفلسفه س   ،یاسلام

  رداماد، یم  ،ییبها خیچون ش   یاند. متفکران قاجار و مشروطه نقش داشته ه،یزند  ه،یافشار  ه،یصفو یهادر دوره ت یمفهوم مشروع  دیو بازتول یساز است که در گفتمان 

هستند که آثارشان به    ییهات ی خان و طالبوف در زمره شخصملکم   ،ین ینائ  ،یالله نور فضل   خیش  ،یآخوند خراسان  ،یملا احمد نراق  ،یملاصدرا، محمدباقر مجلس

 ی هابه عنوان داده  زین   یخیتار   یهاو نامه  یاس سی–یفقه  یهارساله  ت،ی فرمان مشروط  ،یاساس  نیواناز اسناد و ق  ن،ی قرار گرفته است. همچن   یدقت مورد بررس

 مکمل استفاده شده است. 

»ساحت    کیبه مثابه    یخیمعنا که هر دوره تار   نی است. بد  یو تأمل در تحولات مفهوم   یخیتار   یکاوگفتمان   کردیبر رو  یمقاله مبتن   نیها در اداده   لیتحل

از   ی خاص  یمعنا  یریگخاص آن دوره، بر شکل   ی و معرفت  یاس یس  ،یاجتماع   طیدر نظر گرفته شده و تلاش شده است تا نشان داده شود که چگونه شرا «یگفتمان

  ف ی بهره برده تا با عبور از سطح توص مفهومی –ی لیتحل  یکردیاز رو ،یو صرفاً زمان یخط  تی از روا یرویپ یمقاله به جا نی اند. در واقع، اگذاشته   ریتأث تی مشروع 

  ان یبهره گرفته شده تا بتوان نسبت م   زین   شهی اند  خ یتار   افتیاز ره  ان،یم   نی بپردازد. در ا  رانیدر ا  یاسیس   تی مشروع  یادهای تحول در بن  یبه کشف الگوها  ع،یوقا

کرد. روش  لیتحل  یخیمختلف تار  یهادر دوره تی مختلف مشروع  یهایبند»قانون«، »عدل«، »ملت« و »فقه« را با صورت   ن«،یمانند »سلطنت«، »د نی ادیبن می مفاه

در    تی مشروع  یدگرگون   ی تر، به چگونگژرف   یکه خواننده بتواند با درک   یهر دوره دارد، به طور   یو زبان  ی مفهوم  یهانهی زم  یبر بازساز   دی تأک   نجای در ا  لیتحل

ها وفادار بماند و  داده   ی به پژوهشگر امکان داده تا هم به انسجام درون  ، یخی و تار   یگفتمان  ،یمفهوم لیتحل  یهاروش   قیتلف  ن ی ببرد. ا  یپ   رانیا   یاسیس   خیبستر تار 

 . ابدیدست   تی تحولات مشروع ریبر الگو از س یو مبتن  جممنس  ین ییهم در سطح کلان، به تب

 و مفهومی  ینظر یمبان

نقش    ،یاسیعمل س   دانیو هم در م  یپرداز ه یهم در عرصه نظر  خ،یاست که در طول تار   یاس یس  شهی در حوزه اند  می مفاه  نیتری ادیاز جمله بن  تی مفهوم مشروع 

بر    یبلکه مبتن   ست،ی ن  یرفتار   ا ی  ی روان  یصرفاً امر  رش یپذ  نی مردم دانست؛ اما ا  یقدرت از سو  رش یپذ   یبه معنا  توانی را م   ت ی کرده است. مشروع  فای ا  ییبسزا

اند تا مختلف، تلاش کرده   پردازانه ی. نظر کندی م   دایپ  یاژه یو  یمعنا  یاکه در بستر هر جامعه   ردیگی شکل م   یخاص   یخیو تار   یفرهنگ  ،ینهاد  ،یارزش  یسازوکارها

قرار دهند. از  یمورد بررس یو منابع هنجار  ،ینظم اجتماع  رت،قد یکنند و ابعاد گوناگون آن را در نسبت با ساختارها لیگوناگون تحل  یهامفهوم را از جنبه نیا

ارائه داده است. وبر    تی انواع مشروع  لیتحل  یرا برا  ینظر  یهاچارچوب   نیتراز منسجم   یکیبه ماکس وبر اشاره کرد که    توانی م  پردازانه ینظر   نی ا   نیتربرجسته 

(.  Weber, 1978)  قانونی–یعقلان  تیو مشروع   ک،ی زماتیکار   تی مشروع  ،یسنت   تیکند: مشروع ی م  یرا معرف  تی مشروع  یخود، سه گونه اصل   کی کلاس  هیدر نظر

 مؤثر دارد.   یکارکرد  زین   رانیدر ا  تی مفهوم مشروع  یخ یتحولات تار   یدر بررس  ژهیواست، بلکه به  دیمف   یاسیس  یهام یانواع رژ   لیتحل  یتنها برانه  یگانه وبرسه   نیا

  ییچارچوب، فرمانروا  ن ی است. در ا  یقدرت موروث  یو ساختارها  نه یر یها، آداب و رسوم دبه تقدس سنت   یبر باور عموم   ی وبر، مبتن  لیدر تحل   یسنت   تی مشروع 

مند  و فره  ییتثنا اس  یهای ژگیو  یبر مبنا  گر،ید  یاز سو  کی زماتیکار   تی حق سلطنت دارند. مشروع   ،یخ یاست که به موجب نسب، عرف و سنت تار   یاز آن کسان

ها انقلاب   د،یشد   یمعمولاً با تحولات اجتماع   ت ی نوع از مشروع  نی . اشناسندی م   تی العاده، اقتدار او را به رسمآن صفات فوق   یرهبر بنا شده که مردم به واسطه   کی

شکل   یحکمران   یعقلان  یمدون و سازوکارها  ن یقوان  ،یوقحق  یساختارها  یبر مبنا  قانونی–ی عقلان  تی همراه است. در مقابل، مشروع   کی زماتیظهور رهبران کار   ای
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  ی ف ی مثابه طگانه را بهسه   نی (. اگر اWeber, 1978; Beetham, 1991)  ردیگی سرچشمه م  یاز نهادها و ضوابط قانون  یاسی قدرت س  تی و در آن، مشروع  ردیگی م

  ی سنت   تی را تجربه کرده است؛ از مشروع   ت یاشکال مشروع   نی از ا  ی بی ترک   ییهانمونه   ،و پس از آن  هیدر دوران صفو   رانیگفت که ا  توانی م   م، یر یدر نظر بگ  یخیتار 

 قانون در عصر مشروطه. یساز نه ی نهاد یتا تلاش برا ه،یدر دوران صفو  یو مذهب 

 تهام یکنند. ب  دیآن تأک  یبر ابعاد هنجار  ت،ی به مشروع یاند تا با نقد نگرش صرفاً رفتار تلاش کرده  تهامی ب دی ویچون د  یوبر، متفکران  کی از چارچوب کلاس جدا

مردم از   یعمل  دییو تأ  شده،رفتهیپذ  یهاارزش   یآن قواعد بر مبنا  یهنجار   هیموجود، توج  ی: انطباق قدرت با قواعد نهادگذاردیبنا م  هیرا بر سه پا  تی مشروع 

قدرت با ساختار   یدرون  یاز منظر سازگار   دیبلکه با   شود،ی تنها به اطاعت محدود نم   تیمشروع   ه،ینظر   نی (. در اBeetham, 1991)  دگرانهییتا  یرفتارها  قیطر

قدرت، مذهب، سنت و  انیم  وندیکه پ ران،یمانند ا ی جوامع یبررسدر  تهام یب  هینظر ل،یدل  ن یشود. به هم  لیتحل  زیفعال مردم ن  تی رضا ی ریگجامعه و شکل یارزش

  ی عقلان  یندهای با فرآ  وندیرا در پ  تی خود، مشروع   یکنش ارتباط   هیهابرماس در نظر  ن،یشود. همچن   یتلق  یمهم   یلیابزار تحل  تواندی است، م   هیو چندلا   دهی چیقانون پ

آزاد   یارتباط یاست که در فضا یکنشگران اجتماع  انیم یعقلان  یوگوحاصل گفت  ت ی مشروع  کرد،یرو نی . در اکندی م فی تعر یعموم یتفاهم و اجماع در فضا

  ک ی نزد  برالی به جوامع مدرن ل  شتریب  ی(. هرچند که چارچوب هابرماسHabermas, 1984)   دیآی به وجود م  یو از دل آن، قواعد معتبر اجتماع   ردیگی صورت م 

در عصر   ژهیوبهره گرفت، به  زین  تهی مدرن  یبه سو  رانیجامعه ا  یو نهاد  یدر مراحل گذار فکر  تی مشروع  یریگشکل   یگفهم چگون  یاز آن برا  توانی است، اما م

 مطرح شد.   یمدن  تی عنوان نماد عقلانمشروطه که عنصر »قانون« به

  ، یاسلام   شه یداشته است. در اند   یانقش برجسته  ران یتوجه داشت که در ا   زی ن  ی اسلام   ی اسیدر سنت س  تی به مفهوم مشروع   د یبا  ، یغرب  یهاه یکنار نظر  در 

  ت یخداوند حق حاکم  یسو  ز تنها امام معصوم ا  ،یعیو نهاد امامت است. طبق باور ش  ی بر ارتباط قدرت با اراده اله  یمبتن   یاسیس  تی مشروع   عه،یدر مکتب ش  ژهیوبه

وارد   نیاد یبن یبه صورت هیبرداشت در دوره صفو نی (. اMottahedeh, 1985است ) بی امام غا یاز سو ابتین  ازمندین یاسیس  تیمشروع  بت،ی دارد و در عصر غ

 ا یمشروط    رش ی با پذ  زین   عهیش   یدانست. علما  ت ی خود را واجد حق حاکم  ،یاله   تی با مشروع  وند یو پ  یگری ع یش  یبا ادعا  ی ساخت قدرت شد و سلطنت صفو

در   یو نراق ی مجلس  ،یمانند محقق کرک  ی هانیکردند. فق ن ییتب نی از د ت یحدود، و حما   یچون حفظ نظام، اجرا ییهاآن را در چارچوب   تی سلطنت، مشروع  ی نسب

 ,Arjomand) ردیگی قرار م  دیی از احکام شرع، مورد تأ  تی اند که در آن، پادشاه به شرط تبعاشاره کرده   می رمستقیغ   ی نی د تی از مشروع   یاخود به گونه   یهارساله

1988; Newman, 2006در دوران نهضت    ژهیوشد، به  تی تقو  شتری ب  تی از مشروع   ین یبرداشت د   نی سلطنت، ا  فیو تضع  ت ی(. در دوران قاجار، با رشد نهاد روحان

 قدرت بدل شدند.  تی مشروع  کنندهن یی تع  یاصل عاز مناب یک یتنباکو و انقلاب مشروطه که علما در کنار مردم، به 

 یرا همچنان بر مبنا  تی مشروع  ،یالله نور فضل   خیچون ش  یمتفکران  سوک یشد. از    دار یپد   زیبا عناصر مدرن ن   یاسلام  تی مفهوم مشروع  یتلاق  ان،یم  نیا  در 

  ی ش ی نواند  یعلما  گر،ید   ی. از سودند یورز ی مخالفت م  یگذار عنوان مصدر قانون و پارلمان به  یقانون بشر  تی حاکم  ده یو با ا  کردندی م   ر یتفس  هیفق   ابتیو ن  عتیشر

  ی چون عدالت، قانون، و نظارت عموم  ی میرا با مفاه   ی نی د  تی تا مشروع  دندیخواهانه، کوشو مشروطه   ی اصول عقلان  رش یبا پذ   ،ینی و نائ  ی مانند آخوند خراسان

  ی اسیس  شهی در اند  تی گفت که مشروع   توانی منظر، م   نی (. از همBayat, 1991; Keddie, 2003نهند )  ان یرا بن  عقلانی–ین یمرکب د   تی مشروع   یزنند و نوع   وندیپ

  ، یگی و چندلا  ت ی الیس   نی قرار گرفته است. ا  یو تحرکات اجتماع   ی اسیمنازعات س  ،ی تحولات گفتمان   رینبوده، بلکه همواره تحت تأث  ستا ی مفهوم ا  ک یتنها  نه   رانیا
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و   یمفهوم  یآن، به بازساز  قیاست تا بتوان از طر  یاسهی متنوع و مقا   یهاه یاز نظر  یری گبهره   ازمند یکرده است که ن  ل یتبد  یچندبُعد   یرا به امر  تی مشروع   لیتحل

 . افت یدست   ران یا خیدر بستر تار  تی مشروع یتطور 

 ه ی صفو یاسیس شهی در اند  تیمشروع

و قدرت    نی د  انیم  وندیپ  فیو بازتعر  یعنوان مذهب رسمبه   عیتش   تی از نظر تثب   رانیا  خیدر تار   ینقطه عطف   ،یقرن دهم هجر  لیدر اوا  هیظهور سلسله صفو

  اد یبن   مذهبی–ی نی و د  ور نوظه  یتی هو  یبر مبنا  ژهیوبلکه به  ،یران یسلطنت ا  یخیتار   یها سنت   هیتنها بر پااز همان ابتدا نه  یسلطنت صفو   تی بود. مشروع   یاسیس

 ساز نهی و سلطنت، زم  عت یشر  انیم  سابقهی ب   وندیپ  نی . ا دانستی م  بی امام غا  بی خداوند و نا   ه یخود را نه فقط پادشاه، بلکه سا  ینهاده شد که بر اساس آن، شاه صفو

(. در واقع،  Arjomand, 1988نهاد واحد متمرکز شوند )  کیدر   یمذهب  تی و مشروع   یویقدرت دن  ران،یپس از اسلام در ا  خیدر تار   بار ن ی نخست   یآن شد که برا

بودند که  یو اجتماع  یفرهنگ  ،یفقه ،یدر همه سطوح ساختار   یاثناعشر عیتش یساز نه ی نهاد یبرا کی دئولوژ یا یابلکه پروژه ،یاسیحکومت س ک یفقط نه  هیصفو 

 .کردی وابسته م   نی شدت به نهاد دآنان را به تی مشروع 

امام معصوم و عدم امکان تحقق حکومت مشروع مورد مناقشه   بتیهمواره در پرتو غ  یویقدرت دن   تی موضوع مشروع   ه،یاز صفو  شی تا پ  عه،یش  شهی اند  در 

  یی و قضا  یاجتماع   یهاحوزه   یدر برخ  تواندی صرفاً م   طیالشراجامع   هیفق  بت،یحکومت است و در عصر غ   ستهی تنها امام معصوم شا  عه،یش  کی بود. از نگاه فقه کلاس

  ینوع  یخود، مدع   گاهیاز جا  د یجد  ی ریبا ارائه تفس هیحال، صفو  ن ی(. با ا Mottahedeh, 1985)  دی شرکت جو ی اسیرأساً در قدرت س  کهن ی نقش کند، نه ا یفایا

عدم مطابقت با اصول    رغمی عل   ،یانتساب   ن یچن .  دادندی اقتدار خود را موجه جلوه م  عه،یبه امامان ش  ی و باطن   یانتساب معنو  ق یخاص شدند که از طر  تی مشروع 

  شهی به شکل مدون هنوز در اند  ه«یفق   تی»ولا  ه ینظر   ان،یم   نی ها فراهم آورد. در اتوده   جیتمرکز قدرت و بس   یبرا  یاهیپا  یاس یتوانست از نظر س  عه،یفقه ش  یسنت 

را   هیصفو  تی مشروع   ب،ی ترت  نی وجود داشت. بد  عهیش  یشاه و علما  انیم   عاملاتدر ت  یشکل ضمن آن به  یادهایاز بن  یار یبود، اما بس  افتهیظهور ن  یفقه  یاسیس

 ,Newman, 2006; Weberاز تقدس شخص شاه دانست )  ی ناش ک«ی زماتیکار  تی و »مشروع  ،یمعنو ابت یبر ن  یمبتن  «ین ی د ت ی از »مشروع بی ترک  ی نوع  توانی م

1978 .) 

تنها خود را نه   ی . شاهان صفوکردی م   زیمتما  نی ش یپ  یهاقدرت در دوره  یبود که آن را از ساختارها  ی خاص   یهای ژگیواجد و   هیسلطنت در دوران صفو   نهاد

 ی سلطنت خود را در مقام اقتدار   ،ین ید  یو نمادها  ، یدربار   یهان یی آ  ،یاز شکوه ظاهر  یریگتا با بهره  کردندیبلکه تلاش م  دانستند، ی باستان م  رانیوارثان سلطنت ا

  ی بزرگ  ی ادغام شد. علما  ی در دستگاه رسم  جیتدر قدرت بود، به   هیدر حاش  شتری ب  نی از ا  ش یکه تا پ  عه یش  یراستا، نظام فقه   نیکنند. در ا   تی و مقدس تثب   ریفراگ

از فقه   یاگونه   نی و سلطان، به تکو  هیفق   انیتعامل م  نی ا  وکردند    فای سلطنت ا  یساز در مشروع   ی دعوت شدند، نقش مهم  ی که به دربار صفو  ،یچون محقق کرک 

به او    زی ن  یصدور احکام شرع   تی صلاح  یحت  یو در موارد  شدی عنوان »حافظ شرع« مطرح مچارچوب، شاه به  نی (. در اArjomand, 1988)  دی انجام  عهیش   یدولت

بدل   یاسیقدرت س  هیبه ابزار توج یتا حدود  ینسبت به قدرت داشت، در عصر صفو یاط یو احت یانتقاد ی تی ماه ترش یکه پ ی سنت فقه ب،ی ترت نی . بدشدی داده م

 شد. 
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 یموارد دربار   یزمان که در برخهم   هیبلندپا  ونیحفظ کرد. روحان  زیخود را ن  یرغم مشارکت در دستگاه قدرت، استقلال نسبدوران، به  نی در ا  تی روحان  نهاد

سلطنت   یعموم دییتأ  در   ی نقش مهم ،یمذهب  ی اجتماع   یهاشبکه   یو رهبر  ،ینی آموزش علوم د  ع، یتش  جیترو  قیصاحب نفوذ بودند و از طر  زیبودند، در جامعه ن 

  گر، ید  یسلطنت مؤثر بود و از سو  تیمشروع   تیدر تقو  سوک ی از    عه،یش  ینقش دوگانه علما  نی (. اMottahedeh, 1985; Newman, 2006)  کردندی م   فایا

  ی و فلسف   ینظام فکر  قیاز طر  زیو ملاصدرا ن  ردامادیچون م  ییکرد. علما   تی تثب  رانی ا  یاسیس  خیدر تار   تی مشروع   یاصل  یهاهیاز پا  یک یعنوان  را به  تی نهاد روحان

نمودند    هیتوج  «یمراتب وجودو »سلسله  ه«یچون »حکمت متعال   یمیکمک کردند و اقتدار شاه را در پرتو مفاه  ین یسلطنت د   یمفهوم  یبازساز   یخود، به نوع 

(Nasr, 2006 در واقع، صفو .)و ساختار   ین ی د  ت ی عقلان  ان یم  ین ینش هم   ی خود، موفق شدند نوع  یران به ساختار حکم  عهیفلاسفه و متکلمان ش   هان،یبا جذب فق  هی

 . افتیچند قرن استمرار  یبرقرار سازند که برا یسلطنت 

 انیها، تضاد مبحران  نیاز ا یک یمواجه بود.   زین یگوناگون  یهاها و چالشدر درون خود با بحران  یصفو تی ساختار ظاهراً منسجم، نظام مشروع  نیوجود ا با

  ی ع یفقه ش  کردند،ی م  ومتالعنان حکصورت مطلقاغلب به   یکه شاهان صفو  یبود. در حال  یعیمحور فقه شعدالت   یهاسلطنت مطلقه و آموزه  کی ردموکراتیذات غ 

  د،ی مستقل و دستگاه سلطنت انجام  یعلما  انی موارد به بروز تنش م   ی تضاد در برخ  ن ی داشت. ا  دیتأک   ی حدود شرع  تیو رعا  ییگوچون عدالت، پاسخ  ی بر اصول

قوا بود که موجب    کی و عدم وجود تفک   ینقانو  یضعف نهادها  گر،ی (. بحران دArjomand, 1988حفظ شد )  رویدو ن   نی ا  انیم   یاگرچه در مجموع، تعادل نسب 

پس   یهادر نسل   ژهیوبه  یشاهان صفو  کیزماتیکار   تی مشروع  ن،ی شد. همچن  یساختار حکمران  یریپذب ی آس  جهیاز حد قدرت در شخص شاه و در نت  شیتمرکز ب

  ف یو تضع  ،یاقتصاد  تی ریحکومت، که فساد دربار، سوء مد  یانیپا  یهادر دوره  ژهیوبه  افت،ی  شیدربار و مردم افزا  انیاز شاه عباس، رو به افول نهاد و فاصله م

 (. Floor, 2001بود ) رگذار یتأث هیدر سقوط صفو  تاًیارتش موجب کاهش اعتبار شاهان شد و نها

 ه یکه عقل و اجتهاد را به حاش  یاخبار   شی در حوزه فقه بود. گرا  یدر مقابل اصول  یورود تفکر اخبار   ،یدر دوره صفو  تی مشروع  یهااز چالش   گرید   یکی

در درون نهاد    ییهاشکاف موجب    ،یاختلاف فکر  نیبود. ا   یدستگاه حکمران  از یمورد ن  یقی و تطب  ایدر تضاد با فقه پو  کرد،ی م   دیو بر نقل صرف از متون تاک   بردی م

گفتمان    ،ینی وحدت د  یبرا  انیرغم تلاش صفوبه قدرت، منتقد ساخت. به  هانیاز فق  ی برخ  یاز علما را نسبت به عملکرد حکام و وابستگ   یشد و برخ   نی د

 (. Gleave, 2007کاست ) کومتح  کیدئولوژ ی امر در بلندمدت از انسجام ا نی ماند و ا یمتکثر و گاه متضاد باق زی در درون خود ن  ین ید  تی مشروع 

  ی و دولت در قالب حکومت   ن ی د  ان یم  قیتجربه گسترده تلف  ن یآن، نخست   یدانست که ط   ران یا  خیساز در تار سرنوشت   یادوره  توانی را م   ه یمجموع، دوران صفو  در 

بود که    یی هاتناقض ها و  بسازد، اما در درون خود حامل بحران   ینسب   ی مدت  یقدرتمند و منسجم برا  یتجربه توانست ساختار   ن ی شکل گرفت. اگرچه ا  ی عیش

شدند که تا عصر مشروطه    یگذار هیدر آن پا  یی و نهادها  می دوره از آن روست که مفاه نی ا  ت ی . اهمدی زوال آن گرد  تاًی و نها ت ی مشروع یج یتدر   فیتضع  ساز نه یزم

 معاصر قابل مشاهده است.  رانیا ی اسیس تی آن هنوز در مباحث مشروع  راث یمؤثر داشتند و م  یحضور  رانی ا یاسیپس از آن، در گفتمان س  یو حت

 تحولات مشروعیت در دوران افشاریه و زندیه 

  ی استوار بودند، دچار دگرگون  ی عشی–یمذهب  یادهایکه بر بن   تی مشروع   ن یش یپ  یالگوها   ،یو نظام   یاسیس   یاز آشفتگ   یابه مرحله  رانی و ورود ا  هیبا سقوط صفو

و    یاسیقدرت س   فیعربازت  یبرا  یابود، بلکه عرصه   ینهادمند دوران صفو  ین ید   تی مشروع   یتنها شاهد فروپاشنه   ه،یو سپس زند  هیشدند. دوران افشار   یجد
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  ی اتکا به مبان   یبه جا  یاسیدو دوره، قدرت س  نی . در ارفتی به شمار م  کیزماتیو کار   ینظام  تی همچون مشروع   یاتازه  یرهایاقتدار از مس  یابیباز   یتلاش برا

  ی بنددر صورت   یامر موجب تحول اساس  نیکرد و ا  هیتک   یو قوم   یستی ونالیناس  یهات یو روا  ،یفرد  کی زماتیفره کار   ،یبه زور نظام   شتری ب  ت،ی دستگاه روحان  ای  یفقه

 (. Axworthy, 2006شد ) یران یا ی اسیس تی در ذهن  تی مشروع 

  ریگسترده درگ  یثباتی و ب ،یدولت مرکز فیها، تضعحمله افغان یدر پ رانیکه ا  دی به قدرت رس یطیدر شرا ه،یسلسله افشار  گذار ان یعنوان بنافشار، به نادرشاه

نظام   یاسیس  یفروپاش طبقه  از  برخاسته  که  نادر  از طر   تی بود، مشروع  یبود.  نه  را  تش  وندیپ  ای  نی نهاد د  قیخود  از طر   ع،یبا  نظام   یبازساز   قیبلکه    ،یاقتدار 

 یاو تصرف مناطق گسترده، چهره  های دست آورد. او با فتح هندوستان، شکست عثمان به  ینظم داخل   یو برقرار   ،یدر برابر دشمنان خارج  ریچشمگ  یهایروز یپ

  ون یروحان  طرهیآن بود که سلطنت را از س  یسلطنت خود در پ  غاز . نادر از آکردی م   تی تقو  یاو را در چشم افکار عموم   تیاز خود ارائه داد که مشروع   کیزماتیکار 

نهاده    انیبن  یاعتدال   عیو تش   یحنف   یکند که بر محور مذهب سن  جادیرا ا  یاز تساهل مذهب   یاتلاش کرد تا شکل تازه  رون ی خارج کند و از هم  یاثناعشر  عیو تش

  هااست ی س  نیکند، اما ا  فیرا در جهان اسلام بازتعر  رانیا  تی اهل سنت، موقع  یاسلام  فتخلا  یبه الگو  یک یتا با نزد  دیکوش  ی(. او حت Amanat, 2017شود )

 لطمه زد.  رانیا  یبه انسجام مذهب زیمواجه شد، بلکه از درون ن عهیش  ونیتنها با مخالفت روحاننه

کنترل مرزها، و شکست   ت،ی پادشاه در حفظ امن  ییداشته باشد، در توانا یمذهب  ی هادر ارزش  شهیکه ر از آن  شی ب تی مشروع ه،یعصر افشار  یاسیس شهی اند در 

تا   بردی بهره م   ران«یا  نی همچون »شاهنشاه« و »حافظ سرزم  یم یو از مفاه   دانستی م  یران یدهنده نظم ا. نادرشاه خود را نجات شدی وجو مجست   یدشمنان خارج 

  ی شخص   یزمایو کار   یصورت عمده بر عملکرد نظامبه   تی مشروع   ،یدر دستگاه حکومت   رگذار یتأث  هانیو فق   یقو  ینی د  یاقتدار خود را مشروع سازد. در نبود نهادها

پس از  هیافشار  عیسر یاست، و فروپاش یفرد یهات ی موفق هو وابسته ب دار ی شدت ناپابه نامد،ی م  کیزماتیکه وبر آن را کار  ت، ی نوع از مشروع نیبود. ا  یرهبر متک 

 (.Weber, 1978; Beetham, 1991دارد )  تی نوع مشروع  نیا  ینشان از شکنندگ زی مرگ نادر ن

  گذار ان یزند، بن   خانم یاستوار بود. کر   قومی –ی و محل   یفرد  یهاخصلت   هیعمدتاً بر پا  تی باز هم مشروع   ،یگری با وجود کاهش شدت نظام  ز، ین  ه یدوران زند  در 

تا نشان دهد که اقتدار او   د یبرگز  ار   ا«یالرعالی بلکه عنوان »وک   کرد،ی سلطنت داشت و نه خود را در مقام شاهنشاه مطرح م  هیسلسله، برخلاف نادرشاه، نه داع   نیا

 ه یبر پا  تی مشروع   یبازساز   ینوع  یخود نشانگر تلاش برا  م،یانتخاب واژگان و مفاه   نی (. اFloor, 2001و خدمت به مردم است )  یعموم   تیبرخاسته از رضا

مستحکم بنا کند. در    یقانون   ای  ین ید   ت یبر مشروع   یمبتن   یر نتوانست ساختا  ز ین  هیزند  ،یبود. اما در سطح نهاد  بودنی و مردم   ،یمحور عدالت   ،یاخلاق حکمران 

انطباق داشت   کی زماتیو کار  ی سنت  یبا الگوها  شتر ی بود که ب یاعدالت در رفتار، و حفظ ثبات منطقه   ،یاز اعتماد مردم  ی بیترک  خان،م یحکومت کر  تی واقع، مشروع 

 مدرن آن.  یبه معنا قانونی –یعقلان   ای ین ی د  تیتا با مشروع 

از   ی علما جزئ  هیکه در دوره صفو  یاست. در حال  یاسیقدرت س  یساز مشروع   ندیدر فرآ  تی دوره، کاهش نقش نهاد روحان  نیا  یدیکل  یهای ژگ یاز و  یکی

قرار  یاسیس هیشدر حا  شتریب هانیشد و فق ترف یضع  وندیپ نیا هیو زند هیبه شاهان نقش داشتند، در دوره افشار  یبخش ت یدر مشروع  یساختار قدرت بودند و حت 

مردم از عملکرد رهبران شکل گرفت تا بر اساس   ینسب   ت یو رضا   ،ینظام   ییتوانا  ،ین ی اقتدار ع  یبر مبنا  شتری دو دوره، ب  ن یقدرت در ا   ل،یدل   نی گرفتند. به هم

 ی هات ی بلکه از دل واقع  ،یدل سنت فقه   ز باز کرد که نه ا  ت ی مشروع  یهاگفتمان   یر یگشکل   یبرا  یدی جد  یامر، فضا  نی . ا ی فقه  یهاه ینظر  ای  یشرع   ینهادها

 . خاستی برم  یو اجتماع  ،ینظام ،یاسیس
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از   ترانه یگراتر، فردمحورتر، و واقعپراکنده   ییالگوها  یبه سو  یمتمرکز صفو ینی د تی دوره گذار از مشروع ه،یو زند  هیگفت دوران افشار   توانی مجموع، م   در 

 یرفاه، و نظم تجل  ت،ی امن  نیتأم  یبراداران  زمام  ییداشته باشد، در توانا  شهیر   یفقه  ای  یاله  یهاهیکه در نظراز آن   شیب  یاسیبود که در آن، اقتدار س  تی مشروع 

  ت یظهور مفهوم قانون، ملت، و حاکم  یبرا  یاتازه  یبسترها  گرید  یشد، اما از سو  استیو س  نید   وندیپ  فیتضع  ساز نه یروند هرچند در بلندمدت زم  نی . اافتیی م

 . د یدر سده بعد فراهم آورد که در انقلاب مشروطه به اوج رس یمدن 

 مشروعیت در اندیشه سیاسی قاجار 

  ی که در آن ساختار سنت  یادر نظر گرفت؛ دوره  رانیا  یاسیس   تیمشروع   خیها در تار دوره نیترو پرچالش   نیترده ی چیاز پ  یک یعنوان  به  توانیدوره قاجار را م

  ت ی در برابر مشروع  یون و قان  ین ید   ت یمشروع   ژهیوبه   ت یمشروع   ب یرق  یهادچار بحران شد و گفتمان   ج یبه تدر   ،یو خارج  ی سلطنت، تحت فشار تحولات داخل

امر    نیمنابع مختلف قدرت در نوسان بود و هم  انیبرخوردار نبود، بلکه همواره م  یتنها از انسجام دروندوره نه  نی در ا  یاسیس  تی قد علم کردند. مشروع  یسلطنت 

  ی وابستگ   ،یادار   یحکومت، ناکارآمد  یدر ضعف ساختار   شهیدر دوره قاجار عمدتاً ر   تی آورد. بحران مشروع   دی پد  رانیا  یاسیرا در بطن قدرت س  یق یمنازعات عم 

و   یسنت سلطنت موروث  یکه شاهان قاجار همچنان بر مبنا  ی داشت. در حال   یو فکر یاجتماع   د یبه مطالبات جد   یی گودر پاسخ  ی و ناتوان  ،یخارج  یهابه قدرت 

  یساز ی و عقلان  یو خواست نوساز   دیرا به چالش کش   تی نوع مشروع   نیدوره، ا  ی اسیو س  یاجتماع  یهات ی واقع  کردند،ی خود حکومت م  یخیتار   تی مشروع 

 (. Amanat, 2017; Keddie, 2003کرد ) تی ساختار قدرت را تقو

  ی نی د  یبا ساختارها  یوندیبرقرار شد که در ظاهر پ  یران یا  یپادشاه  یهاسنت   یبر مبنا  یسلطنت آغامحمدخان قاجار، حکومت   تی اواخر قرن هجدهم و با تثب   از 

سلطنت    هیتوج  یمؤثر برا  یب گفتمان مذه کی فاقد  ان یبود. در واقع، شاهان قاجار برخلاف صفو ازمند ین  نی نهاد د  تی خود به حما  تی تثب ینداشت، اما در عمل برا

 یساز و مشروع  دیی عنوان مرجع تأبه   عهیش  تیبه روحان  یانده ینداشتند، به شکل فزا  یبخش ت یمشروع   یبرا  کیزماتیکار   ای   ینی جا که نسب دخود بودند و از آن 

و محمدشاه، علما با استفاده از    شاهی در دوران فتحعل   ژه یو. به  دی در ساختار قدرت انجام  نی نفوذ نهاد د   شی به افزا  جاًیتدر   ی وابستگ  ن یسلطنت وابسته شدند. ا 

خود را از دولت حفظ کرده    یو استقلال نسب  کردندی م   فاینقش ا   یریگات یمال  یو حت  ،ینی چون قضاوت، اوقاف، آموزش د  ییهاخود، در حوزه   یقدرت اجتماع 

 (. Hairi, 1977بودند )

و عدالت، و   تی امن   نیدر تأم  یناتوان  ،یسالار وان یفساد گسترده در د   ،یآشکار شد. ضعف نظام ادار   شی از پ  شی ب  یسلطنت  تی مشروع  یهابستر، بحران   نیا  در 

 ژه یواز جامعه، به  یعیوس  یهاداد و سلطنت را در چشم بخش   شی دولت و مردم را افزا  انیو انگلستان، شکاف م  هیاز جمله روس  یخارج  یهابه قدرت   یوابستگ

نقش خود    ،یو فرهنگ  یاقتصاد  ،یگسترده اجتماع  یهابر شبکه  هیبا تک  تی سلطنت، نهاد روحان  تی مشروع   فیتضع  نیساخت. در برابر ا  اعتبار ی ب  ،یطبقات شهر

  ی نوع  ،یو دخالت در امور اجتماع   ،یمذهب  یهایعزادار   یدهمنابر، سازمان   ه،یعلم  یهاحوزه   ق یکرد. علما از طر  ت یمستقل و مشروع تقو  یگریعنوان باز را به

  یی جا  د؛ی، به اوج رس1891نهضت تنباکو در    ان یدر جر  ژهیوبه  ت،ی روحان  ندهیقدرت فزا  نی کردند. ا  جادیدولت قاجار ا  یبرا  بی حال رق  نی و در ع  یقدرت مواز 

در برابر   تواندی م  ین ید  تی نشان داد که مشروع  بیترتن ی را متوقف کند و بد ر دوره قاجا یاستعمار  ازاتیامت  نیتراز بزرگ یک یتوانست  یراز یش یرزایم یکه فتوا

 (. Nikkie Keddie, 2003; Arjomand, 1988)  ستدی با یسلطنت  تی مشروع 
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حاد   شی از پ  شبی —گرید   یاز سو  یعیبر فقه ش  یمبتن   ین ید   تی سو، و مشروع   کی از    یموروث سلطنت—ت ی دو نوع مشروع انیاواخر قرن نوزدهم، تضاد م  از 

قدرت    کردند ی متلاش    ی پادشاه  یو نمادها  ،ی زنسکه  ، یسلطنت  یهاجشن   قیو از طر   دانستندی م   ی که شاهان قاجار همچنان خود را وارثان قدرت سنت  یشد. در حال 

.  گفتند ی حاکم سخن م  یشرع   فیو از وظا  کردندی چون عدل، تقوا، و امر به معروف، اقتدار سلطنت را نقد م  ینی د  میاز مفاه  یریگکنند، علما با بهره  تی خود را تثب 

  دانست، ی و حفظ نظم م   یاسیرا در وراثت س  تی شروعمحور که مسلطنت   یگفتمان   یکی :  دیدو گفتمان متضاد انجام   یریگبه شکل  ،یو عمل  یمنازعه در سطح نظر  نیا

 ان،یبازار   ،یشهر  یهاو گروه   افتیبازتاب    زی ن   یشکاف در بستر اجتماع   نی . ادانستی شرع و عدالت م  ت یرا منوط به رعا  تی که مشروع  ین ید   یگفتمان  یگریو د

 ,Martin, 1989; Abrahamianو اصلاح ساختار قدرت را مطرح کردند )  یاس یو خواست مشارکت س  وستندیکم به جبهه منتقد سلطنت پطلاب و روشنفکران، کم 

2008 .) 

  ی ف یبود، بلکه تعر یقانون اساس نیتنها خواستار محدود شدن قدرت سلطنت و تدوکه نه یشد؛ انقلاب  یانقلاب مشروطه متجل انیمنازعه در جر  نیاوج ا نقطه

ن حرکت، خود به بروز شکاف ی مطرح شدند. اما ا  تی مشروع  دیعنوان منابع جد مردم به  تی و حاکم  ،یندگ یارائه داد که در آن، قانون، نما  یاسیس  ت یاز مشروع   نی نو

و آن را در    کردند ی مشروطه دفاع م  ت یاز مشروع   ،ین یو نائ   یچون آخوند خراسان   یخواهمشروطه   ی»مشروعه« و »مشروطه«. علما  ان ی: شکاف مدی انجام  یدی جد

مردم    تی با حاکم  ،یبا استناد به فقه سنت  ینور   اللهل فض  خیچون ش  ی. در مقابل، کساننمودندی م   نیی مقابله با ظلم تب   یبرا  یشرع   فهی و وظ  ییچارچوب احکام عقلا

و خواهان   دانستی الحاد م   ج یو ترو  نی با خروج از د  یمشروطه را مساو  ی. ودانستند ی را معتبر م   عتیو تنها قانون شر  کردندی مخالفت م   ی قانون بشر  نیو تدو

 (. Bayat, 1991; Hairi, 1977شود ) نی تضم عتیپارلمان به احکام شر دو محدود بودن نها نی بر قوان هی»مشروعه« بود که در آن، نظارت فق ی نوع

  ک یمدرن که هر  ینهادساز   یو تلاش برا  یگفتمان فقه   ،یسنت سلطنت   انیم  یابود؛ منازعه  رانیدر ا  تی در باب مشروع   یاوج منازعه گفتمان   انگریتضاد، نما   نیا

نظارت    ی نیبش ی و پ   اسلاممصوب با    ن ی بر ضرورت انطباق قوان  دی مشروطه با تأک   یقانون اساس   ت، یشده بودند. در نها   دانی خاص خود وارد م  ت ی با منابع مشروع

  ان یو شکننده بود و اختلاف م  یمصالحه، سطح   ن یآن است که ا   قتی کند. اما حق  جادیها اگفتمان   نی ا  ان یمصالحه م  ینوع  دی بر مصوبات مجلس، کوش  هیپنج فق

مشروع   ی نی د  تی مشروع  ن   یهاتا سال  یقانون   تی و  حت   افتیادامه    زیبعد  ر   یک یبه    یو  دوره  ران یا  یاسیس  یهاتنش   ن یاد یبن  یهاشه ی از  بدل شد    یهادر  بعد 

(Amanat, 2017; Gheissari & Nasr, 2006 .) 

– ی عقلان   تی و مشروع  ینی د  تی از جمله مشروع  بیرق  یهاو ظهور گفتمان   یسلطنت سنت   تی مشروع   فیتضع   دهیچ یپ   ندیمجموع، دوره قاجار شاهد فرا  در 

نشان داد که   دوره  نیدر تعامل و تضاد قرار گرفتند. تجربه ا  گریکدیبا    زین  یاسیو س  یاجتماع   دانیبلکه در م   یتنها در عرصه نظرها نهگفتمان   نیبود. ا   قانونی

رو، مطالعه    نیقرار دارد. از ا  یو تحولات فکر  ،یاجتماع  یقدرت، نهادها  یساختارها  ریاست که همواره تحت تأث  ریو متغ  هیچندلا  یمفهوم   رانیدر ا  تی مشروع 

قابل    ران یامروز ا  استیاز آن هنوز در س  یابعاداست و    رانیمعاصر ا  خیو قانون در تار   ن،ی فهم مناسبات قدرت، د  یبرا  یدیدر دوره قاجار، کل  تیتحولات مشروع 

 مشاهده است. 

 ی خواهدر گفتمان مشروطه تیمشروع
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  ت یتنها سلطنت مطلقه و مشروع که نه   یدانست؛ جنبش  یرانیا  یاسیس   شهی در اند  تی تحول مفهوم مشروع  خیدر تار   ینقطه عطف  دیرا با  رانیجنبش مشروطه ا

برخاسته    م،ی مفاه  ن ی. ا دکر   رانیا  ی اسیو س  یفکر  یرا وارد فضا  «یندگ یو »نما  «یمل  تی چون »ملت«، »قانون«، »حاکم  ین ینو   می بلکه مفاه  د،ی آن را به چالش کش  یسنت 

  ان یرا م ه یمنازعه و تعامل چندلا یو نوع  ختندیدرآم  نهیر ید  یو فرهنگ  ینی د یهابا سنت  ،یرانی غرب بودند، اما در بستر ا  یخیتار  یهاو تجربه تهی مدرن یهانه یاز زم

مصوب بود،   نی مدرن و قوان ینهادها قیکردن قدرت شاه از طر دودتنها به دنبال مح نه  یخواهآوردند. گفتمان مشروطه  دی پد یقانون تیو مشروع  ین ید  تی مشروع 

  ی اسیس  شهی گسست با اند  نی ترمهم   نیعنوان منشأ قدرت شناخته شود، و اآورد که در آن، اراده ملت به  د یپد   یاسینظام س  یبرا  ن ینو   تی مشروع   ینوع   دیبلکه کوش

 (. Afary, 1996; Gheissari & Nasr, 2006) شدی محسوب م   نیش یپ

 یهاشه یخواه با اندمواجهه روشنفکران و فعالان مشروطه   می مستق  جهی نت  ران،یا  یاسیس  اتیبه ادب  «یمل  تیچون »ملت«، »مجلس«، »قانون« و »حاکم  ییهاواژه  ورود

مطرح شدند    نی نظم نو  یهاه یعنوان پابه   وف،خان و طالبچون ملکم   ی در آثار متفکران   م ی مفاه  ن یو حقوق بشر بود. ا   ییگراقانون  سم،ی برالی در حوزه ل  ژهیوبه  ،ییاروپا

  ی اراده عموم  یشاه، بلکه تجل  یبرا  یاله  ینه موهبت   گرید   تی حاکم  د،یگفتمان جد   نی. در اافتند یراه    یعمل  استیس  دانیبه م  ی از سطح گفتمان روشنفکر  جیتدر و به

  ن یبودند. ا   یاراده مل  نی از ا  یتجسم  ،یمل  یمردم در مجلس شورا  ندگانیشد و نما  یمعرف   یاس ینظم س  ار یفرمان پادشاه، مع  یجابه   ی. قانون اساسشدی م   یملت تلق 

 ,Amanat)  ی بر مشارکت عموم  ی مبتن  ی به نظام پارلمان  ی از شاه به ملت، و از سلطنت موروث  یعن یبود؛    نیی از بالا به پا  تی انتقال مشروع  یبه معنا  ، یمفهوم  راتییتغ

2017; Martin, 1989 .) 

و   ی نی د  تی مشروع  انیتعامل و تقابل م  رو،ن یرخ داد و از هم   عهیش   یو مذهب   یبلکه در بستر سنت فقه   ،یخال  ینه در فضا  یتحولات مفهوم  نی حال، ا  نیا  با

م   یآخوند خراسان  ژهیوخواه، بهمشروطه   یبدل شد. علما   یخواهگفتمان مشروطه   یاصل  یهاگاهاز گره   یک یبه    یقانون با   ،ین ی نائ  نی حس   رزایو  تا  تلاش کردند 

بزرگ نجف، مشروعه را نه در سلطنت مطلقه و نه در   هیفق   ،یبپردازند. آخوند خراسان   ی نی نظام مشروطه از درون منابع د  ی ساز به مشروع   ، یسنت فقه  یبازخوان

امام    بتی قانون و نظارت مردم بر حکومت را در غ  نی مجلس، تدو  سی . او تأسد یدی و کنترل قدرت توسط مردم م  یبلکه در تحقق عدالت اجتماع  ،ینی د  یکتاتور ید

 (. Bayat, 1991و نظام باشد ) نی ابزار حفظ د تواندی م  یو بر آن بود که عقل جمع دانستی از ظلم و فساد م  یریراه جلوگ نی معصوم، بهتر

نظارت بر قدرت را اثبات کند. از نگاه او، استبداد   یحق ملت برا ،یاز اصول فقه  یریگتا با بهره  د یکوش المله«،ه یو تنز الامه ه یدر رساله مهم خود »تنب ز ین  ین ینائ

  « یندگ ی وام گرفت و آن را با مفهوم »نما  ی اسلام  هرساله مفهوم »وکالت« را از فق  ن یدر ا   ی نی است. نائ   عت یتنها با اسلام ناسازگار است، بلکه انحراف از روح شرنه

 ,Hairiقانون و نظارت بر امور کشور مشارکت داشته باشد )   نی از ملت، در تدو  ابتیبه ن  تواندی مجلس م   ندهی کرد تا نشان دهد که نما  بی ترک   یدر نظام پارلمان

 . افت ی ی بود که در گفتمان مشروطه تجل قانونی–ی عقلان  و ینی د  تی مشروع  انیاز امکان تعامل خلاق م یاها، نشانه تلاش  نی (. ا1977

دانسته و   زیآم را بدعت   یبشر  یگذار هرگونه قانون  ،یعیاز فقه ش  انهیگراسنت   یبر قرائت  هیقرار داشت که با تک  یالله نور فضل   خیش  دگاه،ی د نینقطه مقابل ا  در 

را   یاسیس  تی گذار باشند، مشروع قانون   توانند ی نم  زین   هانیفق   یحت   بت،ی نکته که در عصر غ  ن یبر ا   دیمنبع قانون است. او با تأک   یاسلام   عتیمعتقد بود که تنها شر

خواهان آن بود که مجلس،   ی. نور دیورز ی مخالفت م  یگذار ملت و مجلس قانون  تی حاکم دهیو با ا کردی از احکام شرع محدود م  یرویو پ یحدود اله یبه اجرا

  ر یمشروطه و مشروعه، در واقع دو تفس  انیم   یدوگانگ   نی (. اKeddie, 2003مستقل )  یگذار نظر دهد، نه نهاد قانون   ییباشد که در امور اجرا  «یصرفاً »دارالشور 

 . دی دی در اراده شرع م یگریآن را در اراده ملت و د   یک یبود که  یاسیس  تی کاملاً متفاوت از منشأ مشروع
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چون »قانون«   ی بود که با ترجمه و نگارش رسالات  یران یروشنفکران ا  نی خان، از نخست ملکم   رزایبرجسته بود. م  ار یبس   ز ین  ی رروحانینقش متفکران غ   ان،یم   نی ا  در 

تا نشان    دیفرانسه، کوش  ژهیوبه  ،ییاروپا  یهااز نظام  یکرد. او با الگوبردار   رانیا  یاسی و حکومت مشروطه را وارد گفتمان س  ییگراقانون   شهی اند   مات«،ی و »دفتر تنظ

  رش یحکومت از پذ  تی است و مشروع   یضامن عدالت و آزاد  یملکم، قانون اساس  شهی . در اندستی مشروع ن   یحکومت   چیه  ،یدهد که بدون قانون و نظارت عموم 

چون »احمدنامه« و   ییهابا نگارش کتاب   زین   یزی(. طالبوف تبر Amanat, 2017)  ین ی د  تی مشروع  ای  ی نه از تبار سلطنت  شود،ی م   یمردم و تطابق با قانون ناش

عنوان تحقق  کند. او نظام مشروطه را به  انیب  ی نی و د  یرا در قالب زبان بوم   یحقوق ملت و آزاد  ، یمدرن چون اراده عموم  می تلاش کرد تا مفاه  ن«،ی المحسن»مسالک 

در کنار   یقیحق   نی بلکه د  ستند،یدر تضاد ن  یو آزاد   نیباور بود که د  نیبر ا  ،یالله نور فضل  خیو برخلاف ش  کردی م  ریو ابزار رفع ظلم تفس  یاجتماع  تی عقلان 

 (. Afary, 1996) ابدیی مند تحقق م گو و قانون حکومت پاسخ

بود. در قانون   یبوم  یهابا سنت   تیمدرن مشروع   میمفاه  قیاز تلف  یاکه خود نمونه   دی انجام  یدیخورش  1۲85  یقانون اساس  نیبه تدو  تیها در نهاتلاش   نیا

حال،   ن یشد. در ع   تهشناخ   تیملت به رسم  ندگانی مجلس نما  لیمطبوعات و تشک  ان،یب  یقوا، آزاد  کی ملت، تفک  تیچون حاکم  یمیمفاه  بار ن ی نخست  یبرا  ،یاساس

طلب بود.  مصالحه با گفتمان مشروعه   یعادل بر مصوبات مجلس، که نوع  هیشد، از جمله اصل نظارت پنج فق  ینیبش ی پ  عتی با شر  نی انطباق قوان  یبرا  زی ن  ییهاماده 

شناخته    تی به رسم  تی زمان مشروع منابع هم   نوانعبه   یاسلام  عتیو هم شر  یگذاشت که در آن، هم قانون مدن   انیدوگانه را بن  تی مشروع   یساختار، نوع   نیا

  ت ی مشروع  یهاشد، چراکه گفتمان   یار یبس   یو عمل   ینظر  یهاتنش   ساز نه یکرد، اما در بلندمدت زم   جادیتوازن ا  یمدت نوعاگرچه در کوتاه  یدوگانگ   نی . اشدند ی م

 (. Gheissari & Nasr, 2006; Martin, 1989)  شدندی م  هیتغذ ی متفاوت یهاگاه یبرخوردار نبودند و هر کدام از پا یهمچنان از انسجام مفهوم 

پس از   ژهیوآن به یاز نهادها یار یگشود. اگرچه بس یران یا یاس یس شهیاند یرا برا یدیافق جد ش،ی هاب یبا تمام فراز و نش یخواهگفتمان مشروطه  ت،ی نها در 

گفتمان توانست مفهوم    نی . اد مان  یباق  رانیا  خیدر تار   یبعد  یهاان یبخش جر همچنان الهام  اش ی نظر  یبا چالش و استبداد مواجه شدند، اما مبان   1۲99  یکودتا

  ، ی خیرو، مطالعه آن نه فقط از منظر تار   ن یارتقا دهد. از ا  ی خارج کند و آن را به سطح جامعه، قانون، و مشارکت عموم  عتی را از انحصار سلطنت و شر  تی مشروع 

 . اردد  نی ادیبن  تی اهم ز یامروز ن رانیو قدرت در ا ن،ی د  ته،یسنت، مدرن انینسبت م  لیتحل یبلکه برا

 گیریبحث و نتیجه 

تحول نه   ن ی است. ا  ران یا  ی اسیس  شه یدر ساختار اند   ه یو چندلا  قیعم  یتحول   گرت ی تا انقلاب مشروطه، روا  هیاز دوره صفو   تی مشروع   ی و مفهوم  یخ یتار   ریس

  ، یاجتماع   یدر بسترها  ار   تی گوناگون مشروع یقدرت و اقتدار رخ داده و الگوها  نی ادیبن   یو مبان   میبلکه در عمق مفاه  ،یحکومت   یهام یرژ   رییصرفاً در سطح تغ

  ی ق یتلف  ب، ی امام غا  ب ی و دولت شکل گرفت و شاه در مقام نا  ن ی د  ان یتنگاتنگ م  وندی با پ  ت یمشروع   ه، یکرده است. در دوره صفو  دی بازتول  یاس یو س  ی فلسف  ،یفقه

حفظ    زی خود را ن  یزمان استقلال نسب اما هم   د،یبخش ی م   تی مشروع  یاگرچه به ساختار سلطنت   ت،ی . نهاد روحاندادی و سلطنت مطلقه را تجسم م   یاز اقتدار قدس

 (.Arjomand, 1988; Newman, 2006آورده بود ) دی پد یاسیو س ین ی قدرت د انیرا م  یتعادل درون ینوع  ت،ی وضع  نی و هم کردی م

  ر ییتغ   ی و قوم  یفردمحور، نظام   یهابه شکل  ی ندی – یاز حالت نهاد  ت یمشروع   یالگوها  ،یصفو  کی دئولوژ یانسجام ا   ی با فروپاش  ه،یو زند  ه یدوران افشار   در 

داشت، حال آنکه    تقدر   یمذهب  یادهایبن  فیدر تضع  یبنا کرد و سع  کیزماتیکار   ت ی و مشروع  ینظام  ی هایروز یپ  هی. نادرشاه افشار اقتدار خود را بر پاافتی
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و   یحقوق  یهارساخت یحال، نبود ز   نی . با اکردی را دنبال م  یاخلاق  تی مشروع  یاز مظاهر سلطنت، نوع  یو دور   بودنی بر عدالت، مردم   دیزند با تاک   خانم یکر

از مشروع  نی ا   تیتثب   یبرا  کیدئولوژ یا اآن   عیو زوال سر  یدار یموجب ناپا  ت،ی اشکال  نسب   ساز نه یگذار، زم  تی وضع   نی ها شد.  م  ن ینهاد د   یبازگشت    دان ی به 

 (. Axworthy, 2006; Amanat, 2017آن )  بی قدرت، بلکه در مقام رق کی شر گاهینه در جا بار ن ی در دوره قاجار شد، هرچند ا ی بخشت ی مشروع 

و    ،یضعف نظام   ،یفساد ادار   ل یداشت، به دل  یخیتار   یهادر سنت   شهی که ر   یبود. سلطنت موروث  تی مشروع  یهاگفتمان  ان یقاجار نقطه اوج تنش م  دوره

به    ،یمردم  تی از مقبول  یگسترده و برخوردار   یاجتماع   یدهبا سازمان   تیزمان، نهاد روحانمواجه شد. هم   تی با بحران مشروع  ،یخارج  یهابه قدرت   یوابستگ

  ف یبازتعر  یبحران و تلاش برا  نیاز ا  یی انقلاب مشروطه، نمودها  تاًیو نها   یشد. نهضت تنباکو، اعتراضات مردم   لیتبد   یاسیس   تی مشروع نیی در تع یاصل  گریباز 

مطرح شدند. تعامل، تقابل و تنش    تی مشروع لی عنوان منابع بد به  ،یمل ت یچون قانون، ملت و حاکم   یاسیس نی نو  می دوره بود که مفاه نی بودند. در هم  تی مشروع 

چالش   ،یدوگانگ  نی ا  یو نهاد  یعدم حل مفهوم   ل یاما به دل  د،یانجام   یندگ ینما  یو نهادها  یقانون اساس  یریگبه شکل   ،یقانون  ت یو مشروع   ی نی د تی مشروع انیم

 (. Bayat, 1991; Hairi, 1977; Gheissari & Nasr, 2006)  افتیهمچنان ادامه   تی مشروع 

  یاسیقدرت س  یخیتار   یکه، وابستگاند. نخست آن گذاشته   یمعاصر بر جا  رانیبر ساختار قدرت در ا  یژرف  راتیتا مشروطه، تأث  هیاز صفو   تی مشروع  تحولات

بوده است. در   اثرگذار و گفتمان نخبگان    انیران یا   یاسیس  تی به ظاهر از قدرت کنار گذاشته شده، همچنان بر ذهن   نیکه د  یی هادر دوره   یحت   ،ین ی د  تی به مشروع 

خود    یاس یدر گفتمان س  ی نی د می از مفاه  یریگبهره  قیاز طر  ای ،ینی د ینهادها  د ییتأ  قی از طر  ایخود را  تی ناچار بوده است که مشروع  تی از مقاطع، حاکم   یار یبس

  یدر ساختارها  شهی همراه بوده که ر   ییهامقاومت   باهمواره    ،ین یو د   یسنت  تی مشروع  یبه جا  یقانون  تی مشروع   ین یگزی جا  یکه، تلاش براکند. دوم آن   نیتأم

رقابت با    ر یهرچند در قالب مدرن در مشروطه شکل گرفتند، اما همچنان تحت تأث  ه،یو قوه قضائ  ،یچون پارلمان، قانون اساس  ییدارد. نهادها  یو فرهنگ   یخیتار 

 (.Abrahamian, 2008; Amanat, 2017قرار دارند ) یسنت تی منابع مشروع 

به صورت   ک، یزمات یو هم کار  ،قانونی–یهم عقلان  ،ینی د  تی معنا که هم مشروع  ن ی است؛ بد «یب یمعاصر، اغلب از نوع »ترک  ران یدر ا تی مشروع  گر، ید یسو از 

ابهام    یحال به نوع   ن ی اما در ع  شود،ی م   ی نظام حکمران  یریپذموجب انعطاف   یهرچند در موارد  ب،ی ترک   ن ی حضور دارند. ا ی اسیمتناوب در گفتمان س  ایزمان  هم 

 یهایر یگم یبا تصم   یکه مشارکت مردم   یوقت  ای  رد،یگی در تعارض قرار م   یکه قانون با فقه سنت   یمواردعنوان نمونه، در  . بهانجامد ی م   زین   یو تعارض نهاد  یمفهوم 

گذشته تحولات    ی بررس  ن،ی . بنابراشوندی فعال م  تی مشروع   ی خیتار   یهاو گفتمان   آوردی سر برم   گریبار د   ت یچالش مشروع   رد،یگی در تضاد قرار م  ک یدئولوژ یا

 (. Gheissari & Nasr, 2006; Keddie, 2003است ) یاتیح  زیمعاصر ن  رانیدر ا  تی مشروع یهافهم بحران  یدارد، بلکه برا  یخ یتار  تی تنها اهمنه  ت،ی مشروع 

 ون یزاسیسکولار   ،ینوساز   یندهای فرآ  ت،ی و مدرن مشروع   یسنت   یهاگفتمان   انیبا تمرکز بر رابطه م  ت،ی در حوزه مشروع  ندهیآ  یهاکه پژوهش  شودی م   شنهادیپ

  یی ابعاد پنهان و چندصدا تواندی ، م یگفتمان  کرد یبا رو یخ یو تار  یمنابع فقه  ی انتقاد یبازخوان  ن،ی را مطالعه کنند. همچن یدر گفتمان قانون  ین ید  م یمفاه   ریو بازتفس

متفاوت کمک کند. در    یدر بسترها  استیو س  نی به فهم بهتر نسبت د   تواندی م  زی ن  ی جوامع اسلام  گر یو د  ران یا  ان یم  ی قیرا آشکار کند. مطالعات تطب   تی مشروع 

 ی هاو گفتمان  یخیتار   یهاشه ی که بدون شناخت ر   یایی ایاست؛ پو   ران یدر ا  یاسیقدرت س  ییایدرک پو  دی کل  ت،ی مفهوم مشروع   ی لیو تحل   یخ یفهم تار   ت،ی نها

 کرد.  اش ی نیبش ی پ ای لی تحل یدرستبه توانی دهنده آن، نم شکل
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 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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