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Abstract:  

This study aims to analyze the political discourse of Sultan Mahmud of Ghazni by examining the link between his military conquests and 

caliphate-based legitimacy. Utilizing the critical discourse analysis approach and examining primary historical sources such as Tarikh-e 

Bayhaqi, Zayn al-Akhbar, Tarikh-e Yamini, and Al-Kamil fi al-Tarikh, the research explores the linguistic, symbolic, and ideological 

dimensions of Sultan Mahmud’s quest for legitimacy. Findings reveal that the Indian campaigns were represented in historical texts not 

merely as acts of conquest, but as sacred jihad, religious triumph, and support for the Abbasid Caliphate. Extensive use of religious vocabulary 

such as “Nasir al-Din,” metaphors like “Sword of the State,” and the deployment of symbolic tools such as the Friday sermon (khutbah) and 

coinage, created a discourse that sanctified Mahmud’s political rule. This study demonstrates that language and historical narration played a 

crucial role in consolidating political power, with Mahmud skillfully utilizing existing discursive mechanisms to legitimize his sovereignty. 

The novelty of this research lies in its critical focus on the linguistic and metaphorical layers of Ghaznavid caliphate-oriented discourse, 

offering deeper insight into the mechanisms of political legitimacy in medieval Islamic politics. The findings also provide a comparative 

framework for future studies of legitimacy discourses in other Islamic states. 
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 چکیده

تحل   نیا با هدف  س  لی پژوهش  غزنو  یاسی گفتمان  محمود  پ  یسلطان  منظر  نظام  وندی از  مشروع   یفتوحات  با   ت ی او 

و الکامل    ینیمی  خیتار  الاخبار،نیز  ،یهقیب   خیچون تار  یخیو مطالعه منابع دست اول تار  یگفتمان انتقاد   لیتحل   کردیاز رو  یری گمحور انجام شده است. با بهرهخلافت

عنوان  نه به یخیکه فتوحات هند در متون تار دهدینشان م هاافتهیگردد.  یسلطان محمود واکاو یاب یتی مشروع کیدئولوژیو ا نینماد ،یتلاش شد تا ابعاد زبان خ،یالتاریف

 ن«،یمانند »ناصر د  یمذهب  اژگانشده است. استفاده گسترده از و   ییبازنما  یاز خلافت عباس  تیو حما  نیبلکه در چارچوب جهاد مقدس، نصرت د  ،ییصرف کشورگشا

مقدس و مشروع    یا خلق کرده که سلطنت محمود را به سلطه  یگفتمان  ی خطبه و سکه، ساختار  ری نظ   نینماد  یاز ابزارها  یریگو بهره  الدوله«،فیچون »س   ییهااستعاره

موجود    یگفتمان  یاند و محمود با مهارت، ابزارهاکرده  فایا  یاسیقدرت س  تی در تثب  یاساس  ینقش  ،یخیتار  تیکه زبان و روا  دهدیپژوهش نشان م   نیساخته است. ا  لی تبد

 انیمحور غزنوگفتمان خلافت  یو استعار  یزبان  ی ها هیلا  یانتقاد  لی پژوهش در تمرکز بر تحل  نیا  یبه سلطنت خود به کار گرفته است. نوآور  یبخشتیرا در جهت مشروع 

درباره   یق ی مطالعات تطب  یبرا   ییالگو  تواندیم  لی تحل  نیا  جی. نتاآوردیرا فراهم م  انهیقرون م  یاسلام  استیدر س  تی مشروع  یاز سازوکارها  ترق ی دق  یاست که امکان فهم

 فراهم کند.  زین  یاسلام یها دولت ریدر سا تی مشروع یها گفتمان

 فتوحات هند، جهاد مقدس، خطبه و سکه، گفتمان قدرت ،یخیگفتمان تار  لیمحور، تحلخلافت  تیمشروع  ،یسلطان محمود غزنوکلیدواژگان: 

پژوهشبنامه تاریخ سبیاسبی  . محورخلافت  تی: از فتوحات هند تا مشبروعیسبلطان محمود غزنو  یاسب یگفتمان سب   لیتحل(.  1402) پور، محمدرضبا.پروانه.، و بهرام  ،یصببور نحوه استتناددی::

 .56-42 ،(3)1 ،ایران
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 مقدمه 

و   ی نظام  ثی تنها از حکه نه  رودی به شمار م  انهیو جهان اسلام در قرون م  رانیا  ی اس یس  خیبرجسته و اثرگذار در تار   یها از چهره   یکی   یسلطان محمود غزنو

سلطان   یاس یگفتمان س  لیل قرار گرفته است. تح  ی مورد توجه جد  ،یبا نهاد خلافت عباس  وند یپ  یبر مبنا  یاسیس   تی مشروع  ت یفتوحات، بلکه از منظر ساخت و تثب 

 ی ها. در پژوهش دی گشای م   یدر ساختار خلافت محور عباس   ل یراصیو غ   ی رفاطمیغ   یاسلام   یهاحکومت   یابیت ی مشروع  یبه درک سازوکارها   یاچه یمحمود، در 

شده بوده  فتح  یهان ی او در سرزم   یو مذهب   یفرهنگگسترده، و نفوذ    م یقاره هند، غنادر شبه  ژهیوسلطان محمود به   یتمرکز بر فتوحات نظام   شتری معاصر، ب  یخیتار 

  ن ی ا  یاند. پرسش اصل قرار گرفته   یانتقاد  یکمتر مورد بررس  ،یخ یآن در متون تار   ییبازنما   یاقتدار و چگونگ  نی ا  یشناخت و زبان  یگفتمان  یهاهیکه لااست؛ حال آن 

طور ببخشد؟ و به  یو جهان   یاسیس   ،یمذهب  تی توانست به سلطنت خود مشروع  محور از گفتمان خلافت   یریگمقاله آن است که چگونه سلطان محمود با بهره 

 اند؟ شده  ییو بازنما دیمحمود بازتول  یاسیدر گفتار و کردار س ی از گفتمان خلافت عباس یخاص، چه عناصر

نبوده بلکه  ی عرف ا ی ی صرفاً اله ی تنها امرنه ، یپس از قرن سوم هجر ی  اسلام  یاسیس یهادر نظام  تی موضوع از آن جهت برجسته است که مشروع  ن یا  تی اهم

اCrone, 2003بوده است )  یبا نهاد خلافت عباس  نیو روابط نماد  ،یت یهو  یهاگفتمان   ،یمذهب  یهایی از بازنما  دهیچیپ  ییبه سازوکارها  یمتک    ان، یم  نی (. در 

  یاسیقدرت س  وندیپ  فیدر بازتعر  یدیکل  یقرار دادند، نقش   یخلافت عباس  تی تحت حما  می طور مستقکه خود را به  یرانینژاد ادولت ترک   نی عنوان نخستبه   انیغزنو

آن  یو ساختار  یعنوان »سلطان« را در مفهوم رسم  کهدودمان  نی پادشاه ا ن ی(. سلطان محمود، در مقام نخست Bosworth, 1963کردند )  فای ا یمذهب  تی با مشروع 

از   ینه تنها ناش  تی موفق  نی کند؛ اما ا  تی دولت خود را در جهان اسلام تقو  گاهیبا خلافت در غرب، موفق شد جا  وندیدر شرق و پ  ینظام  یهابه کار برد، با فتح

 (. Kennedy, 2004) اندافته یبازتاب   یو ادب ی خیبود که در متون تار  یخاص  ی گفتمان یهابا برساخت  وندیبلکه در پ یو نظام  ینی ع یهاکنش 

انجام شده است. آثار کلاس  انیدرباره غزنو   ی متعدد  یهاپژوهش از   « ینی م ی  خیو »تار   الاخبار«ن ی و »ز   «یهقی ب   خیهمچون »تار   کی و شخص سلطان محمود 

با   کار یو پ  کهخطبه خواندن به نام او، ضرب س  فه،یمحمود هستند که به صراحت از رابطه او با خل  یو خارج  یداخل  یهااست یشناخت س  یمنابع برا  نیترمهم 

چون بارتولد و باسورث    یشناسانمعاصر، شرق   ینگار خ ی(. در تار Bayhaqi, 1956; Gardizi, 1960; Utbi, 1968اند )کرده   ادیعنوان جهاد مقدس  »کفار هند« به

مطالعات   نی (. اما آنچه در اغلب ا Barthold, 1968; Bosworth, 1975اند )کرده  لیبا خلافت تحل  وندیبر پ د یدولت محمود را با تأک   یو مذهب  ی اسیابعاد س زین

عنوان »پادشاه آنها سلطان محمود به   قیکه از طر   یی هاو استعاره  می زبان، مفاه  لیتحل   یعن یروابط در قالب گفتمان است؛    نی ا  یی بازنما  ی چگونگ   ل یمغفول مانده، تحل

محمود است تا نشان دهد چگونه قدرت او نه تنها با   یاسیپنهان گفتمان س  یهاه یشده است. هدف پژوهش حاضر، کاوش در لا یمعرف الدوله«فیمدار« و »سحق

 است.  افتهی  تی مشروع  یمذهب  یهازبان، نمادها و ارجاع قیبلکه از طر  ریبر شمش  هیتک

 ی امر  یابه پادشاهان منطقه   تی مشروع  یدر اعطا  فهی شده و نقش خل  یبا نهاد خلافت بررس  وندیعمدتاً در پ  یاسیس  تی مشروع  ران،یا  یسنت  ینگار خیتار   در 

و در حال    ده ی چی پ  یندیفرآ   ت،ی که مشروع   دهند ی نشان م   ت،ی مشروع   یهاه یو نظر   یخ یگفتمان تار   ل یدر حوزه تحل  دی مسلمّ فرض شده است. اما مطالعات جد

چارچوب، گفتمان    نی(. در اFairclough, 1995; Van Dijk, 1998)   ردیگی شکل م  یخیزبان و حافظه تار   ،یدئولوژ یبرساخت است که از دل تعامل قدرت، ا

  یی هاشده است. گفتمان  جیو ترو  دی لمانند سلطان محمود تو  یاسیاست که توسط کارگزاران س  یزبان  یابلکه سازه  فه،یاز اراده خل  یفقط بازتابمحور نه خلافت 
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 خیدر تار   ژهیوزمان با محمود، بههم   یخیکه در متون تار   اندی »خادم خلافت«، و »نصرت اسلام« از جمله عناصر  ن«،ی از د  یکفر«، »پاسدار   هیهمچون »جهاد عل 

 (. Mottahedeh, 2001اند )داشته بخشت یمشروع  یمکرراً تکرار شده و کارکرد ،ین یم ی  خیو تار  یهقیب

  ل یتحل  دی با زین  ییمعنا ث یبلکه از ح  ی اند، نه تنها از منظر نظامشده  فیعنوان »غزوه« و »جهاد« توص فتوحات سلطان محمود در هند، که غالباً به  گر، ید یسو از 

ها چون راجه  یدشمنان   ند،یفرا  نی . در اشوندی م   فیو ساخت »خود« مسلمان تعر  رمسلمانیغ   «یگری»د  ییبازنما  یبرا  یافتوحات به مثابه عرصه   نی شوند. چرا که ا

  ی روز یمثابه پبه   ین یاند و فتح آنان توسط محمود، در گفتمان د شده   یمعرف   ن«ی پرستان«، و »دشمنان دعنوان »کفار«، »بتبه  یخ یدر متون تار   ،ییو پادشاهان هندو

  ی در ساختار قدرت غزنو   نی و د  استیس  وند یپ  ی از چگونگ  یترق یگفتمان فتوحات هند، درک عم   لیتحل   ن،ی (. بنابراFlood, 2009شده است )  یی اسلام بازنما   نی د

 . دهدی ارائه م

و   ن ی نماد  ،یزبان  یسازوکارها  ،یدوره غزنو  یخ یو تمرکز بر متون تار   یگفتمان انتقاد  لیتحل  هیاز نظر  یریگمقاله بر آن است تا با بهره  نیا  کرد،یرو  نیا  با

پرنفوذ و پادشاه  یجنگجو ک ی  نعنوا که محمود را تنها به ییهااز پژوهش  یار یقرار دهد. بر خلاف بس ی سلطان محمود را مورد بررس یابیت ی مشروع  ک یدئولوژ یا

  ، ینی د  ی وندهایکه با انتخاب واژگان، القاب، نمادها و پ  م یدرک کن   یگفتمان   گریباز   ک ی تا او را در قالب    شودی مطالعه تلاش م  نی اند، در اکرده   لیثروتمند تحل 

 خ ی»تار   الاخبار«،ن ی»ز   «،یهق یب   خیهمچون »تار   ی ما بر متون  لیتحل منظور،    نی و جهان اسلام بوده است. به هم  یسلطنت خود در منظومه خلافت عباس   ت ی درصدد تثب

 اند. کرده  فایا نی اد یمحور نقش بنگفتمان خلافت  دیکه در بازتول یو ابن خلکان متمرکز است؛ متون  ر،یابن اث ،یزیچون گرد یمورخان یهاو گزارش  «،ینی می

آنچه در نگاه   ک،یدر متون کلاس   رایاست. ز   یو گفتمان   یزبان  لیو ورود به سطح تحل  یخ یتار   تیپژوهش، عبور از سطح روا  نیا  یراستا، پروژه فکر  نیا  در 

 الدوله«،فی »س  ن«،ی چون »ناصر د ییهامثال، انتخاب عنوان   یاست. برا  تیهدفمند« از واقع  ییتر »بازنماژرف   ی در سطح  رسد،ی واقعه« به نظر م  فینخست »توص 

  د یتأک   ن،ی . همچندهدی نشان م   فه یخل  بی نا  ای  یثانو  یافه یخل   گاه یاست که او را در جا  ی خاص   ی ن یو د   ک ی دئولوژ یسلطان محمود، حامل بار ا  ی برا  ن«ی رالمسلمی »ام  ای

 ی ا گونهدر متن به   ی همگ  ،یاز خلافت عباس  ت یو حما   صر م  ی شده، و نقش سلطان محمود در مقابله با دولت فاطمدر مساجد فتح   ی عباس  فهی بر خطبه به نام خل

 (.Lambton, 1981سلطنت او شکل دهند )  یبرا یاسیو س  ینی د ی ساز ت ی هو ی اند که نوعشده  ییبازنما

  یاسیس  یساز ت ی پنهان مشروع   یهاه یلا  توانی آن، م   قیاز طر   رایز   شود؛ی دوچندان م  یمحمود غزنو استیس  یگفتمان   لی مباحث، ضرورت تحل   ن یتوجه به ا  با

  یی الگو  تواندی رساند، بلکه م ی م  یار ی  ان یغزنو  است یتنها به درک بهتر از س نه   ، یلیتحل  نی کرد. چن   ییپس از اسلام را شناسا  ران یا  خ یتار   نی ادیاز ادوار بن  یک یدر  

گفتمان   یبرا در سا  یهافهم  ا  ان یمانند سلجوق  ی اسلام  یهادولت   ریمشابه  ا   زین   ان یوبیو  به  آورد.  تلاش   ب،ی ترت  ن یفراهم  برا  یمقاله حاضر    یی بازگشا  یاست 

 . ت یمدرن در باب قدرت، زبان و مشروع  یپرداز ه یو نظر ک یکلاس ینگار خ یتار  انیم یوگوگفت 

 شناس: پژویشروش

برساخت    ندیگفتمان، فرا  لیتحل  یاز ابزارها  یریگو با بهره  یو عرب  یفارس  یهابه زبان  یخیتار   یپژوهش، تلاش شده است تا با تمرکز بر منابع متن   نیدر ا

آن، متون نه صرفاً   در است که    ی خیگفتمان تار   ل یبر تحل  یشود. روش پژوهش مبتن   یدر عصر سلطان محمود، واکاو  ژهیوبه  ،یدر دولت غزنو تی گفتمان مشروع 
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مناسبات قدرت نقش دارند. نگاه    دی و بازتول  تی تثب  د، یکه در تول   شوندی م   سته ی محور نگرقدرت -یزبان  یی هاکره یمثابه پبلکه به  ، یخیتار   ت ی واقع  ییعنوان بازنمابه

 . محور عی و وقا یخط یت یاست و نه روا یمند و گفتمان مسئله  ینگاه خ،یپژوهش به تار 

است. بر   یاسیدر حوزه گفتمان س   کی داون  یهادگاه ی نورمن فرکلاف و د  یگفتمان انتقاد  لیتحل  هیاز نظر   ی بیمطالعه، ترک   نیمورد استفاده در ا   ینظر  چارچوب

فرکلاف،   کردی. در روشودی م   ی تلق  ی و اجتماع  ی در بستر زبان  یاسیس  یهامحتوا، بلکه ساختاردهنده روابط قدرت و کنش   انیچارچوب، گفتمان نه صرفاً ب  ن یا  هیپا

( و سطح  ی متن و بستر اجتماع  نی تعامل ب  لی)تحل   یریواژگان، اصطلاحات و دستور زبان متن(، سطح تفس   لی)تحل  ی فی وجود دارد: سطح توص  لیسه سطح تحل 

آشکار   ی تا علاوه بر فهم معنا  دهدی را م  امکان  نی سه سطح به پژوهشگر ا  نی گفتمان(. ا  قیسلطه از طر  یچالش ساختارها  ای  دی بازتول  یچگونگ  لی)تحل  ین یی تب

م نهفته  روابط  مشروع  انیمتون،  ا  ت،ی قدرت،  ن  یدئولوژ یو  هم  لیتحل  زیرا  در  مفاه  نیکند.  »بازنما  یمی راستا،  »د  یها»تقابل  «،ییچون    «،یساز یگریدوگانه«، 

 ژهیوبه  ،یعصر غزنو  یخ یمتون تار   ل یدر تحل  م یمفاه   ن یاز ا   یریگهستند. بهره   وهشپژ  نی ا  یل یتحل  یاز جمله ابزارها  «یت یهو  یگذار و »نشانه   «،یگفتمان  ی»خودساز 

 . کندی را فراهم م یاسیس یساز ت ی پنهان مشروع  یهاه یاند، امکان شناخت لانوشته شده  یو دربار  یکه با نثر رسم یمتون 

منابع   نی نامه«، و همچن»جهان  «،ین یم ی  خی»تار  «،یزیگرد  الاخبار نی»ز   «،یهق یب  خیمانند »تار   یخ یپژوهش شامل متون دست اول تار   نی مورد استفاده در ا  منابع

فتوحات هند، خطبه   ،یعباس  لافتبه سلطان محمود و روابطش با خ می رمستقی غ ای می است که در آنها به نحو مستق  «یطبر خ یو »تار  ر«یاثابن خیهمچون »تار  یعرب

  ی اس یو س  یخ یتار   گاهیمنابع، جا   نی انتخاب ا  ار یاند. معقرار گرفته   لیمورد تحل   یزبان  کرهیعنوان پمتون به  نی اشاره شده است. ا  نی جهاد و نصرت د  می و سکه، و مفاه

مند و با تمرکز بر صورت نظام متون به   لیاست. تحل  یپس از عصر غزنو  ینگار خینفوذشان در سنت تار   زانیم   زیسلطان محمود و ن   رامونیپ  یساز ت یآنها در روا

در متن انجام شده است.    یو مفهوم   یی معنا   یوندهایو پ  است،یس   هیدر توج   ی مذهب  می دشمنان و دوستان، نقش مفاه   ف یساختار جملات، نحوه توص  ،یدیواژگان کل

 اند. شده  لیتحل یگفتمان ییهاصورت سازه به  یکافر، و صفات سلطان، همگ  شمناند  ،ینی د  تی خلافت، فتوحات هند، هو ییراستا، بازنما نیدر ا

که در آن    یهر قطعه متن  یعنی.  ابدیی امتداد م   زین  کی دئولوژ یو ا   یاسیبه بافت کلان س  لیاست، اما سطح تحل   یپژوهش جمله و بند متن  نی در ا  لیتحل  واحد

به   ین ی صفات د  ایسلطنت    تی فتح هند، مشروع   ،یبه خلافت عباس  یااشاره آمده باشد،  با روش تحلخرده   کی عنوان  سلطان    ی ل یگفتمان در نظر گرفته شده و 

به دربار   شانی کینزد   ای  ی آنان، و وابستگ  یاجتماع  گاه یجا  ، یخینقش مؤلفان متون تار   ل،یدر تحل  ن یقرار گرفته است. همچن   ی مورد بررس  نیی تب-لیتأو-فیتوص

خود، بلکه در بستر قدرت   یینه تنها در بستر معنا متون  گر،ید  انیفراهم گردد. به ب دکنندهی گفتمان از منظر تول  تی در نظر گرفته شده تا امکان فهم موقع  زین  یغزنو

 اند. شده   لیعصر خود تحل یو مناسبات اجتماع 

اآن   از  با خلافت و فتوحات است، رو  یسلطان محمود غزنو  یابیت ی مشروع  یگفتمان   یپژوهش، فهم سازوکارها  نی جا که هدف  ارتباط  پژوهش    کرد یدر 

  ی نیو د  ی اسیس  تی و نقش گفتمان در ساخت هو  ،ییروابط معنا  م،یمفاه   تیفی. بلکه با تمرکز بر ک بردی بهره نم  یکم  یهااست و از روش   یو انتقاد  انهیرگرای تفس

درک  به  تا  است  ا  ترق یعم   ی سلطان، تلاش شده  کارکرد  س   کی دئولوژ یاز  در  ا  افتهیدست    ان یغزنو  یورز است یزبان    ل یتحل  یبرا  ژهیوبه   یشناسروش   نی شود. 

 .شودی م  یاند، مناسب و معتبر تلق خورده  وندیپ دهی چ یپ  ییمعنا یشکل گرفته و با سازوکارها  یخی تار  یکه در بسترها ییهاده یپد

 چارچوب نظری
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مورد   ی خی در متون تار  ییو بازنما  یدئولوژ ی پنهان قدرت، ا  یهاه یدرک لا  یبرا  یارشتهان یم   یکردیعنوان روگفتمان به  لیمتأخر، تحل   یخیتار   یهادر پژوهش 

تمرکز   یکه به جا  کندی م   اهمامکان را فر  نیا  یگفتمان انتقاد  لیتحل  ،یدر جوامع اسلام  یاسیس  تی مشروع  یساختارها  یدر بررس  ژهیوتوجه قرار گرفته است. به

را    یخی تار   گران یباز   ینی و د  یاس یس  تی هو  یریگآن بر شکل   ر یمتون و تأث  ن یا  ینحوه معناساز   طرف،ی ظاهر ببه   یخیو اسناد تار   یرون یب  یدادهای صرف بر رو

شکل گرفته است؛ دو متفکر برجسته   ک یداو تئون فن  رکلاف نورمن ف  اتیبر نظر  دیبا تأک  یگفتمان انتقاد لیبر تحل  یمقاله مبتن   نی ا ی. چارچوب نظرمیکن یواکاو

(. فرکلاف Fairclough, 1995; Van Dijk, 1998اند )را فراهم کرده   یخیاز متون تار   یچندسطح   لیخاص از گفتمان، امکان تحل  یابر جنبه   دیبا تأک   کیکه هر  

گذر کند،    یو قدرت اجتماع   یدئولوژ یبه سطح ا  یزبان  لیکه از تحل  دهدی امکان را م   نی ا   گربه پژوهش  ،یو ساختار اجتماع  یگفتمان  هیگانه متن، روبر سه  دیبا تاک 

 . دهدی م   وندیکنشگران پ ی و ساختار شناخت یحافظه جمع  ،یاجتماع  یشناسگفتمان را با روان لیتحل  ک،ی داکه فن  یدر حال

  ن ی . اسازدی بلکه م  دهد ی را نه بازتاب م  یاجتماع   ت یکه واقع  شودی م   ی تلق   نی و نماد  ی ریتصو  ،یزبان  یهاان یاز ب  ی مثابه نظام چارچوب، مفهوم گفتمان به   نی ا  در 

  ل یشده است. تحل   ییبازنما  یخ یتار   وندر مت  کی دئولوژ یا   میمفاه  گریو د  الدوله«،ف یچون »خلافت«، »جهاد«، »کفار«، »س  ییهادر قالب سازه   یزبان-یساخت اجتماع 

  نده یو »نما  ن«ی خود را در مقام »مدافع د  یچون سلطان محمود غزنو  یاسیس  گرانی ها باز آن   قیاست که از طر  ییسازوکارها  یبازخوان  یبه معنا  ها،یی بازنما  نیا

(.  Wodak, 2001)  بردی قدرت م   دیو بازتول  ی ساز ت ی پنهان مشروع   یهاه یبه لا  ی خیتار   فیما را از سطح توص   لیتحل  نیا  گر،یعبارت داند. به کرده   فیخلافت« تعر

محور   نی بر هم   قاًیدق  یگفتمان انتقاد  لیو تحل  شود،ی م دهیبه چالش کش   ای تی آن روابط قدرت در جامعه تثب  قیاست که از طر  یفرکلاف، گفتمان ابزار   هیدر نظر

چون    ییها لقب   فه،ی خطبه به نام خل  ،یمنظر، استفاده سلطان محمود از واژگان خاص مذهب  نیو سلطه. از ا  یدئولوژ یزبان، ا  انیم  وندیاستوار است: آشکار ساختن پ

 ,Faircloughاوست )  ین ید   ت یو مشروع   یاس یس   گاهیجا  تی تثب  یبرا  یبلکه سازوکار   یکفار، نه صرفاً امر زبان   نیبر فتوحات در سرزم  دیو تأک   ن«،ی»ناصر د 

2010 .) 

تا خود را موجه   بردی بهره م   گرانید-ما  یهاو سازه  ،ییدوتا  یهاتقابل  ،یشناخت   یهمواره از الگوها  یاس یدارد که گفتمان س دیخود تأک   هیدر نظر  زین   کی دافن

پرست«  مجاهد« در برابر »پادشاه بت   دشاه»اسلام« و »کفر«، »خلافت« و »الحاد«، و »پا  انیتقابل م  ،یدوره غزنو  یخی و طرف مقابل را نامشروع جلوه دهد. در متون تار 

  ی خلافت«، و »منج   ریخدا«، »نص  ریچون »شمش   ین یمتون، سلطان محمود با عناو  نی (. در ا Van Dijk, 2006اند )ساخته شده   یمنطق گفتمان  نی هم   هیبر پا  قاًیدق

است    یز یهمان چ  قاًی دق  یساختار گفتمان   نی. اگردند ی م   یو خلافت معرف  نی د   دکنندهی تهد  گاهیدر جا   یو زبان  نیصورت نماد و دشمنانش به   شودی م   ییبازنما  ن«ی د

متن، و    دکنندهی تول  گاه یجا  ،یخ یحافظه تار   دی گفتمان با  لیبر آن است که تحل  یعلاوه، وبه .  کندی م   ادی  ک«ی دئولوژ یا  یساز یگری از آن با عنوان »د  کی داکه فن

مورد استفاده    می گفتمان، به اندازه خود مفاه  نی ا   دی در تول  ی نی و عطاملک جو  ی زیگرد  ، یهقیچون ب  ی مورخان  گاه یمنظر، جا  نی . از ا رد یدر نظر گ   ز یمخاطب آن را ن

 (. Van Dijk, 1993دارد ) ت یآنان اهم 

 ی معنا نه صرفاً به   تی مشروع   ،یاسلام   یاسیاست. در سنت س   ت«ی مقاله، مفهوم »مشروع  ن یمورد توجه در ا  یمحور  میاز مفاه  ی کی  ها،ه ینظر  نی چارچوب ا  در 

)مانند جهاد    ین ی د  بعمنا  قی)مانند خلافت(، هم از طر  یفرادست  یهاقدرت  یاست که هم از سو  هیبرساخته و چندلا   یحکومت، بلکه امر  یکارآمد  ایمردم    تیرضا

ا  از  دفاع  از طر مانیو  هم  و  م   یگفتمان   یهایی بازنما  قی(،  بهCrone, 2004)  شودی حاصل  دولت   ژهیو(.  مورد  غزنو  ی راصلیغ  ادینوبن  یهادر  کسب    ان،یمانند 

  ن ی (. اMottahedeh, 2001بود )  یضرور   یامر  د،از علما، و دعوت به جها  ت یحما  ،ینی مانند خطبه، سکه، القاب د  یو زبان  ن ینماد   یابزارها  قیاز طر  تی مشروع 
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و خلافت   ن یبر »اثبات کنشگر بودن« پادشاه در دفاع از د  یمبتن فه،ی خل یاز سو می انتصاب مستق ای ی شی بر نسب قر یمبتن  تی برخلاف مشروع ت،ی شکل از مشروع 

 است.  یو نظام یمذهب  ی»قدرت مشروع« از دل نمادها دی تول  یچگونگ  لیدر دولت محمود، در واقع تحل تی گفتمان مشروع  لیتحل  ن،ی است. بنابرا

مثابه نقطه بلکه به  ی نی عنوان مرجع دنه تنها به  ی نوع گفتمان، نهاد خلافت عباس  ن ی محور« است. در امقاله، مفهوم »گفتمان خلافت   نی ا  یدی کل  می مفاه  گرید  از 

  ت ی خود را در مدار مشروع فه،یخل ز ا نی نماد ت ی و تبع ان،یبه خلافت، مقابله با فاطم یبر وفادار  دی. سلطان محمود با تأک شودی م فی تعر یاسیس تی تمرکز مشروع 

که مورخان سلطنت محمود را   ییجا خورد؛ی به چشم م  زین  یخیتار  یهایپرداز ت یگفتمان نه فقط در خطبه و سکه بلکه در روا   نی . اکندی م  ف یمحور تعرخلافت 

  بخشت ی مثابه »منبع مشروع ساختار، خلافت به  ن ی(. در ا Bosworth, 1963; Kennedy, 2004)  کنندی م   ی معرف  ین یادامه مشروع خلافت، و فتوحات او را جهاد د 

 فه«، یخل  نیچون »ام   یراتیدر متون آن دوره با تعب   ن،ی رابطه نماد  نی . اشودی ظاهر م   است یدر صحنه س  ن«ی د   ییعنوان »عامل اجراو سلطان به   کندی عمل م  «یینها

 . ابدیی و »ناصر خلافت« بازتاب م ن«،ی الدفی»س

بارها از فتوحات محمود در   «ین یمی  خیهمچون »تار   یخ یدارد. متون تار   یمحور   گاهیکفار« جا  هیهمان »جهاد عل  ایگفتمان، مفهوم »فتح مقدس«    نیبا ا  وندیپ  در 

است که در آن،    ی دیجد   تیخلق واقع  لکهواقعه ب  ف ینه صرفاً توص  ،یینوع از بازنما  نی . ا کنندی م  ادیها و معابد مشرکان  بتکده   یو نابود  یعنوان جهاد اسلام هند به 

 یریصورت برجسته در متون آمده و با تعابچارچوب، فتح سومنات و شکستن بت معروف آن، به  نی در هم .  شودی بدل م  «ین ی به »جهاد د  یو اقتصاد  یاسیجنگ س 

  ی معنو  ی بلکه امر  ی»کفر« نه تنها دستاورد نظام   یهان یزم فتح سر  ،یمتون  نی (. در چنFlood, 2009همراه شده است )   مان«یا  یروز یمانند »شکستن شرک« و »پ

  ی بخش ت ی مشروع  ندی فرا لینوع گفتمان، امکان تحل نی . اگردد ی م  یمعرف نی اراده خداوند و نصرت د  یاجرا یبرا یمثابه عامل الهو سلطان محمود به  شودی م یتلق

 کند. ی فراهم م  ییو معنا یکاملاً گفتمان یبه جنگ و سلطنت را از منظر

نقش    تیکه چگونه زبان و روا  دهدی نشان م  ،یدوره غزنو  یخیتار   هایمتن   در — محور و فتح مقدس گفتمان خلافت   ت،مشروعی — سه مفهوم  نی ا  لیتحل

محمود نه    سلطانآن،  قیاند که از طر را شکل داده  یگفتمان یاسازه گر،یکدیبا  وندیدر پ  م،یمفاه   نیکه ا دهدی نشان م   نیاند. همچن در ساخت قدرت داشته  یاساس

  لیاز تحل  یب یترک   یگفتمان، مستلزم نگاه  نیشده است. فهم ا  یمقدس معرف  یو پادشاه  نی خلافت، مدافع د  ندهیعنوان نما بلکه به  یپادشاه نظام  کیعنوان  فقط به

 .سازدی آن را فراهم م  یخوببه  یگفتمان انتقاد لیکه تحل یکردیمتن است؛ رو  دیتول  یخیو بستر تار  ،یاسلام یاسیس یهاه یزبان، نظر

 ی خلافت در عصر غزنو :اسیو س :خی تار نهیزم

دوره،   ن ی. خلافت در ا کردی را تجربه م  ییو افول قدرت اجرا   یاس یاز تحولات س  ی که در بغداد مستقر بود، دوران خاص  یخلافت عباس   ،یدر قرن چهارم هجر

 ژهیوگرفته بود. به  رار ق  رومندین  یمحل  یهارا نداشت و در عمل تحت سلطه حکومت   نیش ی پ  یو نظام  ییقدرت اجرا  گریخود، د  نیو نماد   یرغم تداوم نهاد مذهببه

 ,Kennedy) افتی ل یتقل نی و نماد  یمذهب ،ی فاتیتشر  یهابه جنبه شتریمحدود شد و نقش او ب  ی ریگطور چشم به  فهیدر بغداد، اقتدار خل هیبوبا قدرت گرفتن آل 

  ، یطیشرا  نیداشت. در چن   نی اد یبن  یت یاهم  مچنانه  ،یاسلام   تی در چارچوب ساختار مشروع  ،یخلافت عباس   یو مذهب   نی وجه نماد   نی حال، هم  نی(. با ا2004

سلطنت خود   ،یاز خلافت عباس  تی مشروع افت یتلاش کردند با در  ان،یو غزنو انیو بعدها سلجوق  انیفاطم  ه،یبوآل   ان،یمانند سامان یامنطقه  یهااز دولت  یار یبس

 (. Crone, 2004کنند ) ت یو تثب  تیرا تقو
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 ان، یچون غزنو   ییهابدان معناست که دولت   ن یبه خود گرفت. ا   بخشت یو مشروع   یانج یخلافت، نقش م  یشرق  یدر قلمروها  ژهیودوره به   ن یدر ا   خلافت 

نه    وندی پ   نی. ا کنند  یمعرف  ی خلافت عباس  یخود را تحت لوا  ،یو اجتماع   ین یآن بودند که در عرصه د   ازمندین   ،یو مال   یدر اداره امور نظام  یرغم استقلال نسببه

  گرفت ی در مصر صورت م یچون خلافت فاطم  یمذهب  یاهل سنت، و تقابل با رقبا یمسلمانان، جذب علما ی افکار عموم ت یر یمد یصرفاً از سر اعتقاد بلکه برا

(Bosworth, 1963به .)توانست ی م  یدر اوج بود، تمسک به خلافت عباس   یفاطم   عهیاهل سنت و ش  انیم   یکلام  یهای ریآن زمان، که درگ  یمذهب   یدر فضا   ژهیو  

  ی خطبه در مساجد تحت لوا رادیا  فه،ی با ضرب سکه به نام خل  دند ی کوش  ان یرو، غزنو  ن ی شود. از هم  یتلق   ن«ی راست  ی به »سنت اسلام  یاز وفادار   ی عنوان شاخص به

اراده خلافت و حافظ   یعنوان مجربلکه به  ،ی محل  یصرفاً پادشاه  عنوانخود را نه به  تیموقع  الدوله«،فیو »س  ن«ی مانند »ناصر د  یخلافت، و اتخاذ القاب مذهب 

 (. Mottahedeh, 2001کنند ) یاسلام معرف

 یصورت اعطا نه به تی مشروع  نیکنند. ا  یبردار از آن بهره  کردندیمختلف تلاش م یهابدل شد که دولت  یبخشت ی خلافت به نهاد مشروع ،یبستر نی چن در 

- ین یشتر به »مرجع دی ب  یپژوهشگران مدرن، خلافت در قرن چهارم هجر  ری. به تعبافت یی بازتاب م  یو شعائر مذهب   ن یاشارات نماد  قیبلکه از طر  ییاقتدار اجرا

  ، ی ژگیو ن ی (. اFairclough, 1995; Lambton, 1981)  ییبود، نه سخت و اجرا  کی دئولوژ یبدل شده بود که نقش آن در ساختار قدرت از نوع نرم و ا  ن«ی نماد

که از   انیغزنو  ان،یم   ن ی. در ا رندیخود بهره گ   ر اقتدا  ت ی تثب  یاز آن برا  توانستند ی م   یامنطقه   یاس یس  گرانیبدل کرد که باز   یگفتمان   یرا به ابزار   یخلافت عباس

 داشتند.  از ین  نی منابع نماد  ن یبه ا گران یاز د ش یبودند، ب  نیدر اسلام نخست  ی نسب نهیش یترک برخوردار بودند و فاقد پ-یرانیا یاشه یر 

 ، یخلافت عباس  یسلطه صور   رش یبه خدمت گرفت. او با پذ  نی و نماد  افتهیسازمان  یرابطه را به شکل  نی بود که ا  یپادشاه  نی نخست  ،یمحمود غزنو  سلطان

  ی خیدر منابع تار   مونه،ن  یکند. برا  یبردار سلطنت خود بهره  تی و تثب  انیمقابله با فاطم  یبرا  وند یپ   نی که در عمل استقلال کامل داشت، تلاش کرد از ا  یدر حال

اقدامات خود را از مقابله با نفوذ   ت یاز مشروع  ی بخش  ز،یدر فتوحات هند ن  یموضع خصمانه داشت و حت   انیشدت نسبت به فاطم آمده است که سلطان محمود به 

  ت ی خلق هو  یبرا  یگفتمان   یاستیبلکه س  ینظام  یژاسترات  کینگاه نه فقط    نی (. اBarthold, 1968; Utbi, 1968)  گرفتی م   یعباس   یو دفاع از خلافت سن  انیعیش

 .شدی م  یتلق  ین ید یهانه فقط گسترش قلمرو بلکه تحقق وعده  یشرق یهان ی گفتمان، فتح سرزم نی مدافع خلافت« بود. در ا ی»پادشاه سن

که   ند یگوی سخن م   یاخود به گونه   یهادر نوشته  ،یهق یو ب  یزیچون گرد   یبود. مورخان  یدیکل  ار یگفتمان بس   نی ا  تی در تقو   زین   یخ یعلما و متون تار   نقش

شود و سلطان، عامل ی ذکر م  تی عنوان منبع مشروع به  فهی متون، خل  نی. در اشوندی م  فیراستا و در جهت منافع اسلام تعر  کی خلافت و سلطنت محمود در    ییگو

حکومت محمود را    ینه تنها وجه مذهب   ،ییبازنما  وهیش   نی (. اBayhaqi, 1956; Gardizi, 1960جنگ و اداره قلمرو است )  دانی در م  تی مشروع   ن یا   ییاجرا

گفت    توانی م   نی درک کنند. بنابرا  ی خلافت عباس  تی را در چارچوب مشروع   یکه مردم و نخبگان جامعه، سلطنت غزنو  آوردی فراهم م  یانه ی بلکه زم  کندی م   ت یتقو

همچنان در مرکز ساختار   کرد،ی م  فایا   یاسیس  ت یو مشروع   ین ی که در حافظه د  ی واسطه نقشبود، اما به  ییخلافت، اگرچه در عمل ناتوان از اعمال قدرت اجرا

 ماند.  یقدرت در جهان اسلام باق

ناقص    ی در قرن چهارم هجر  ی خلافت عباس  نی و نماد  ی خی تار   نهیشخص سلطان محمود، بدون درک زم   ژهیوو به   انیغزنو  یاسیگفتمان س   لیاساس، تحل  ن یا  بر

دوره،   نیدر ا  خلافت،است.    نییخلافت قابل تب  یبا معنابخش  وندیدولت، تنها در پ  نیا   یاسیس  ماتیها، واژگان، نمادها و تصماز کنش  یار یبس   رایخواهد بود. ز 

آنکه ساختار   شیب امکان شکل  نینماد  یاباشد، سازه  یواقع  یاز  م  یاسیس  یدر فضا  تی گفتمان مشروع   یری گبود که  را فراهم  از اسلام  . نقش آن،  کردیپس 
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  ق یاز طر  تی که مشروع   ییجا  شد؛ی م  فیعرقدرت« ت  یقدرت بلکه در »نظام معنابخش   می مستق   ی گفتمان اشاره شده، نه در اجرا  لیتحل   اتیگونه که در نظرهمان

  ن یتریاد یاز بن یکیخلافت را به  ،یژگ یو نی(. اWodak, 2001; Van Dijk, 1998)   دیگرد ی حاصل م یو وحدت مذهب  ، یمقدس، سنت اسلام  میارجاع به مفاه

 جهان اسلام بدل ساخته است.   یاسیس خیدر تار   یگفتمان می مفاه

 :خی و تار :اسیگفتمان فتوحات یند در متون س لیتحل 

نه   یدولت غزنو  ی و گفتمان  ینظام   استیس  یهاجلوه   ن یتراز برجسته  یک یقاره هند،  در شبه  یفتوحات سلطان محمود غزنو  ینگار خ یتنها در تار است که 

بلکه در خاطره  ا  افتهی  نی نماد  یگاهیجهان اسلام جا  یجمع  مسلمانان،  متون تار   نیاست.  تنها به  یخی فتوحات در  او،  از  عنوان  معاصر سلطان و مورخان پس 

  ، یهق یب   خیچون تار   ی. متوناندافته یمقدس و مشروع    ییمعنا  ،یگفتمان   ی بلکه از منظر  شوند،ی نم   ف یتوص  می کسب غنا  ایگسترش قلمرو    یبرا  ینظام   یهاکنش 

فتوحات محمود را در   ، یمذهب یهادوگانه، و استعاره یهال تقاب ،ین یاز واژگان د  یری گبا بهره ر،یاثابن  خیالتار ی مانند الکامل ف  یو آثار عرب  ین یم ی  خیتار  الاخبار،ن یز 

 (. Bosworth, 1963; Gardizi, 1960; Utbi, 1968اند )کرده  یی بازنما یاز خلافت عباس ت یو حما ن،ی کفار، نصرت د هیچارچوب جهاد عل 

 ی در نابود   یقدس   ی ظاهر شده و رسالت  فهیخداوند و خل  ییاجرا  یپادشاه در نقش بازو  ییاند که گوشده   ریتصو  یاگونهفتوحات محمود به   ،یمتون فارس  در 

  «، یمقدس«، »کفار هند  »جهادچون »نصر الله«،    یبه دفعات با عبارات  سندهی نو   ،ین یمی   خیمثال، در تار   یهند دارد. برا  نیاسلام در سرزم  نی و استقرار د  یپرستبت 

  ی مشروع و اله   یاز فتح   یبلکه ساخت گفتمان   ستند،ی ن  ع یوقا  فیصرفاً توص   فات ی توص  ن ی کرده است. ا  اد یاز فتوحات    «یشعائر اسلام   یی »شکستن بت« و »برپا

شکسته    یهاو حمل بت   ییفتح معابد هندو  فی توص   ن ی ن(. همچ Utbi, 1968اند )کفر و ضلالت   یبلکه نمادها  یاسیس   بانیهستند که در آن، دشمنان مسلمانان نه رق

 حق است.  ری شمش آور امیمحمود نه پادشاه بلکه پ ییشده است؛ گو ییاسلام بازنما یمعنو یروز یعنوان پو به افتهی نی متون نقش نماد  ن یدر ا  ،یبه غزن

که   کندی م   ادی  یاز فتوحات محمود با عبارات  ،یاسلام  یبلاغ  یهااز قالب  یریگ با بهره  یزی. گردشودی م  دیبازتول  تیروا   نیهم   ز،ین  یزیگرد   الاخبار ن یز   در 

که فتوحات نه فقط  دهندی نشان م «ها«، و »زجر کفار خانه »ابادت بت  ن«،ی »نور اسلام«، »نصرت د ن«،ی مانند »فتح مب  یدارند. اصطلاحات یآشکار   یمذهب  یهادلالت 

دارالاسلام و  ،یرخودیو غ یو کفر، خود مانیا انیم  یگفتمان یهامتون با استفاده از تقابل نی(. ا Gardizi, 1960) شدندی م  یتلق یبلکه عمل عباد یاسیس یکنش 

نامه  شجره ای  ینظام  یروز ینه صرفاً از پ شود،ی م  هیتغذ ینی و سنت د اناو از زب تی اند که در آن، مشروعاز سلطنت محمود خلق کرده  ین ید  تی روا یدارالکفر، نوع 

 . یسلطنت 

پنهان زبان آن،   یهاه یتمرکز دارد، اما در لا   نانش یمحمود و جانش   یو دربار   یاسیس   اتیبر ح   شتر ی اثر ب   نی که اگرچه ا  دهدی نشان م   زین   ی هقیب  خ یتار   لیتحل

و   فه«،یخل ی»خطبه برا عت«،ی»حفظ شر ن«،ی »خدمت به د می با دقت فراوان از مفاه یهق ی. بخوردی به چشم م ساز ت ی مشروع - یاز گفتمان جهاد یآشکار  یهانشانه 

  د یگوی خلافت سخن م -مورخان دارد، همچنان در قالب همان گفتمان سلطنت  گرینسبت به د یترده ی چیو پ یکه نگاه انتقادو با آن  دیگوی خلافت« سخن م  نیی »آ

(Bayhaqi, 1956او سلطان محمود را در قالب پادشاه .)نی دارد؛ و هم زین نیبه د   یتقوا و وابستگ  ینوع   ،یکه در کنار خشونت و قدرت نظام  کندی م  یمعرف  ی  

دارد؛ چراکه   تیمشروع   نی ا  تی در تثب   یدیذکر شده، نقش کل  یخیاز متون تار   یار ی نهاد خطبه، که در بس  ان،یم  نی. در اسازدی امر است که سلطنت او را موجه م
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مانند    یامنطقه   یهادولت   یاز آن برا  یبردار حال ابزار بهره  نی اقتدار خلافت و در ع   رش یپذ   نی بلکه سازوکار نماد  ت،ی نه تنها نشانه تبع  فه، یخطبه به نام خل  رادیا

 (. Crone, 2004; Kennedy, 2004است ) انیغزنو

  داند ی م  نی نصرت د  یبرا  یاسلام  یهاجنگ از سلسله   یفتح هند را بخش   ر،یاثابن  خیالتار ی است. الکامل ف   انینما   یشتریگفتمان با شدت ب  نی ا  زی ن  ی متون عرب  در 

مشرک و منحرف    ان یمحور است که در آن، هندتقابل  م یبر مفاه   یمبتن   زیاو ن   ت ی. رواکندی م  ادیو »ناصر امت«    ن«یالدف یچون »س  ی نی و از سلطان محمود با عناو

است، بلکه   سندهینو   ینی د  دگاهیاز د  ینه تنها بازتاب  ت،ینوع روا  نی (. اIbn al-Athir, 1987اند )محمود، حاملان نور اسلام  یو مسلمانان، با رهبر  شوندی م  یمعرف

  ان،یو خصومت او با فاطم   یمحمود به خلافت عباس  یبر وفادار   دیبا تأک   ریاثهست. ابن   زین   یتمدن اسلام  یخیمحور در حافظه تار گفتمان خلافت   گاهیجا  یایگو

 . کندی م  ییمحور« بازنماخلافت  ی در واقع محمود را در زمره مدافعان »اسلام سن

  م، یمفاه  نی . ا کنندی محور کمک مگفتمان خلافت   یبندبه مفصل   «،یپرستاز بت  هان ی سرزم  ریکفار«، و »تطه  هیچون »فتح مقدس«، »جهاد عل  یم یمفاه  ان،یم   نی ا  در 

 ;Fairclough, 1995)  سازندی بلکه آن را م  دهندیرا بازتاب م  تیفقط واقعکه نه  اندک یدئولوژ ی ا  ییهاگفتمان آمده است، سازه  لیتحل   هیگونه که در نظرهمان

Van Dijk, 1998م یمواجه  یما با متن  شود،ی ها«، »اسارت کافران«، و »نصب پرچم اسلام« همراه م بت   می مانند »تسل  یریکه فتح معابد هند، در متون با تعاب  ی(. هنگام  

 اند. ساخت قدرت محمود به هم گره خورده  یعنوان سه ستون اصل به  لافت،فتح و خ  ن،ی که در آن د  یسلطنت است؛ گفتمان   تیگفتمان مشروع   دیکه در حال بازتول

خود را مشروع جلوه   یهانه فقط جنگ   ت،یکه چگونه سلطان محمود توانست از خلال زبان و روا  دهدی گفتمان فتوحات هند، نشان م   لیاساس، تحل  نیا  بر

بلکه  ع،یوقا یبازساز  یبرا ینه صرفاً منابع  ان،ی م  نی در ا  ،یخ یکند. متون تار  یمعرف  یو خلافت عباس  یاز خواست اله  یعنوان تجسم دهد، بلکه سلطنت خود را به 

.  شد ی م  فی تعر   یاراده خلافت، و قهرمان تمدن اسلام   یمجر  ن،ی حافظ د   گاهی بودند که در آن، سلطان در جا  یدی جد  یاسیس  تی خلق واقع  یبرا  یگفتمان   ییابزارها

سلطنت و فتوحات    یساز در مشروع  یسع ،یمذهب   میاه با مف وندیپ قیبدل شد که از طر یاسلام یهااز دولت  یار یمشترک بس یبعدها به الگو ،ییبازنما وهیش نیا

 خود داشتند. 

 یمحور در گفتمان محمود خلافت  تیمشروع نی و نماد :زبان کرهیپ

.  شودی م   دی و بازتول  تی تثب   نی و نماد  یزبان  ر یبلکه از مس   ،یاسیس  یهایروز یپ  ا ی  ینظام   یهاکنش   قینه فقط از طر  تی مشروع  ،یمحمود غزنو  یاسیدر گفتمان س 

کرده    جادی ا  یگفتمان   یتار مانند خطبه و ضرب سکه، ساخ  یقدرت اسلام   یسنت  یمحور، و نمادهاخلافت   ییالقاب با بار معنا  ،یاستفاده گسترده از واژگان مذهب 

زبان قدرت است    یساختار، در واقع نوع   نی. اشودی م   یمعرف   یخلافت عباس   ندهیو نما  ین یاراده د   یبلکه مجر  ،یوی دن ییاست که در آن سلطان، نه فقط فرمانروا

 Fairclough, 1995; Vanاست )   یدولت غزنو  ین ید   تی هو  تی و تقو  ،ینظام  یهاجنگ  یساز علما، مشروع   یساز که هدف آن نه تنها اقناع مردم، بلکه همراه

Dijk, 1998 مانند خطبه   تی مشروع  یسنت ی سازوکارها یریکارگانتخاب واژگان خاص، و به ،یاستعار یهادر قالب دیزبان قدرت را با نیا یهامؤلفه  نیتر(. مهم

 وجو کرد.و سکه جست 

 ن«، ی به عنوان »ناصر د  یخیاز منابع تار   یار یواژگان در گفتمان سلطنت محمود، واژه »نصر« و مشتقات آن است. سلطان محمود در بس   نیاز پرکاربردتر  یکی

  ت ی در تقو  دهندهیار یو نقش    ،یمعنو  یروز ی پ  ، یاله  ت یدارد، دلالت بر حما   ی قرآن  ی اشه ی واژه که ر   نی شده است. ا  ی»ناصر اهل سنت« معرف  ا ی»ناصر خلافت«  
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  ز ین  الدوله«ف یچون »س  ی. القابدهدی قرار م  الامامب ی پادشاه سکولار، بلکه در مقام مجاهد و نا  کی نه    گاهیاصطلاح، محمود را در جا  ن یاسلام دارد. استفاده از ا  نی د

مشروع    یاس یبه نظم س  یو عدالت است و در کنار »دوله« که دلالت   ،دفاع  ت،ی نماد قاطع  ،یو عرف  ی در متون اسلام ف«یدارند. »س ین ینماد   یهاشکل دلالت   ن یهمبه

متون    ،ینوع القاب که در اسناد رسم   نی (. اKennedy, 2004) شودی م یخلافت تلق  رکشیشمش   یکه در آن محمود، بازو کندی م   دی تول   ییمعنا   یادارد، مجموعه 

 . اندت ی مشروع د ی تول یزباناز سازوکار  یبخش  شوند،ی م   افتیاشعار آن دوران  یو حت یخیتار 

  ی و رسم یخ یدر متون تار  د«یو »سپاه توح مان«،ی»قلعه ا الله«،فیچون »نور اسلام«، »س ییهاگرفته شود. استعاره  دهی ناد  دی نبا زین  انیم نیها در ااستعاره کارکرد

ابزار   ،یاسیفرکلاف، استعاره در گفتمان س   ر یعب. به تاندیدئولوژ ی حامل ا  ،یصرفاً زبان  یها، برخلاف ساختارهااستعاره   نی دارند. ا  یابازتاب گسترده   ی دولت غزنو

محمود »نور  یچارچوب، وقت  نی (. در اFairclough, 2010)  شودی سلطه م  یساز و عرف است و موجب مشروع  نی پوشاندن مناسبات قدرت به زبان اخلاق، د

که در مورد   زی. استعاره »شکستن بت« نشودی م   ییبازنما  یرسالت اله  مثابهبلکه به  ییکشورگشا   ایعنوان غارت  نه تنها به  یسفر نظام   نیا  برد،ی اسلام« را به هند م

  ت ی محمود بر مشروع  تی بر شرک، حق بر باطل، و مشروع  د یتوح  یروز یاست از پ یبلکه نماد  ست، ی ن  یک یز یعمل ف انیفتح معبد سومنات بارها به کار رفته، تنها ب

 (. Flood, 2009رقبا )  گرید  ای  انیفاطم

در نماز جمعه،   فهی نام خلاسلام، خطبه به  یاس یبه خطبه و ضرب سکه اشاره کرد. در سنت س  توانی م  ت،ی مشروع  نی نماد  ت ی مهم در تثب  ار یبس  یجمله ابزارها  از 

شده، از جمله  فتحتازه   یشهرهادر    یعباس   فهینام خل خطبه به  راد یاست. سلطان محمود با اصرار بر ا  یحکومت محل   ی نی د  تی مشروع   د یی از خلافت و تأ  ت ینشانه تبع 

در گسترش    یکه سع  یمسئله، در تقابل با خلافت فاطم   نی . اکندی عمل م   یخلافت عباس  تی که دولت او در چارچوب مشروع  کردی را منتقل م  امیپ  نی مناطق هند، ا

  ی نماد  ز ین   فهی(. ضرب سکه به نام خلCrone, 2004; Bosworth, 1963)  کردی م  فا یا  یمهم   کی دئولوژ یو ا  یاسینفوذ خود در شرق جهان اسلام داشت، نقش س 

و نام سلطان بر   ی نی را به همراه عبارات د فهیو نام خل ر یبود که تصو یعموم  یابلکه رسانه ،یبود. سکه در آن زمان نه تنها ابزار اقتصاد یگفتمان  وند یپ نی از ا گرید

 (. Mottahedeh, 2001) کردی م  ت یذهن مردم تثب   در آن دو را   انیم  بخشت ی رابطه مشروع قیطر  نی خود داشت و از ا

اند.  استفاده شده  هات یصورت آگاهانه در روانمادها به   نی که چگونه ا  دهدی نشان م  الاخبار ن ی و ز   ین یم ی  خیچون تار   یخ یبه متون تار   ینگاه   نه،یزم   نی هم  در 

با    یاخوانده شود و سکه  فهیخل فتح بزرگ خود در هند، پس از تصرف معبد، فرمان داد خطبه به نام    نی آمده است که محمود در اول  ین ی می   خیمثال، در تار   یبرا

 ,Utbi)  شوندی م  ی تلق  تی مشروع  ی گفتمان یاز مهندس  یباشند، بخش  یمال  ای  ینظام   از یکه ناز آن  شی ب  ،یخی اقدامات، از منظر تار  ن ی ضرب شود. ا ن«ی ذکر »ناصر د 

همان   ،ین ید  یمثابه ابزارهااعمال به   ن یا   ییگو  د؛یگوی آن سخن م   از علما    دی متعدد محمود در بلاد هندو و تمج  یهااز خطبه   الاخبار،ن ی در ز   زین   یزی(. گرد1968

 جنگ.  دانی در م یروز یاند که پمحمود مؤثر بوده  تی اندازه در مشروع 

.  کنندی محور عمل م گفتمان خلافت   کی   دی بازتول  یکه در راستا  اندن ی نماد  یهاها، واژگان و کنش از استعاره  یامجموعه   ،یمحمود  یمجموع، زبان و نمادها  در 

و    ،ینی ت، جذب نخبگان د یاثبات مشروع   یبرا   یابزار   ،یدولت غزنو  یبرا  کند،ی م   یبه خلافت را تداع   ینی و د  یاسیس  ی حال که وابستگ   نی گفتمان، در ع  نیا

  ق ی هستند که از طر  کیدئولوژ یا  یبلکه سازوکارها  ،ییمعنا  ینه صرفاً ساختارها  هایی نوع بازنما  نی گفتمان، ا  لیتحل  یهاه یبوده است. بر اساس نظر  زیمقابله با رقبا ن

امکان را   نی محمود، به ما ا  ن یو نماد   یزبان  کره یپ   یبررس  ن،ی ا(. بنابرVan Dijk, 1998; Wodak, 2001)  ابدیی و سلطه استمرار م   ردیگی ها قدرت شکل م آن 

 . میو نقش زبان در آن به دست آور  یاسلام ی سنت  یدر ساختارها  تی مشروع  دیتول ی از چگونگ یترقیکه درک دق  دهدی م
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 : نی د ی:قدرت و بازنما است،ی: سیانتقاد لیتحل 

بلکه از خلال    هان یو فتح سرزم   ینظام   یرو ین   قیتنها از طر که سلطنت او نه   دهدی نشان م   ،یمحمود غزنو  یاسیگفتمان س  لیپژوهش در تحل   نی ا  یهاافتهی

  ی ما را به فهم  ک،ی دافرکلاف و ون   هیگفتمان، در چارچوب نظر  نی ا  ی انتقاد  لیشده است. تحل  تی تثب  سازانهت ی و مشروع  ی نی د  یهایی از بازنما  دهیچ یپ  ینظام 

م  ترق یعم نسبت  ا  انیاز  و  قدرت،  ساختار خلافت   یدئولوژ یزبان،  مدر  ارساندی محور  در  ابزارها  نی .  مذهب   یگفتمان  یچارچوب،  واژگان  از  اعم    ، یمحمود، 

که   کنندی قدرت عمل م  دیبازتول  یسازوکارها  مثابهبهبلکه    ستند،ی ن  ین یتزئ   ای  یارتباط  ی مانند خطبه و سکه، صرفاً ابزارها  تی مشروع  یو نمادها  ،ین ید  یهااستعاره

 (. Fairclough, 1995; Van Dijk, 1998)  دی نما ت یتثب  ی و خلافت عباس ین یسلطنت خود را در بستر نظم د  دهندی به سلطان امکان م 

  ن ی پاسخ به ا   ،ی. در مورد محمود غزنوکندی م   ت یو تثب   د یسلطه را بازتول  یکه گفتمان چگونه ساختارها  شودی پرسش مطرح م   نی همواره ا   ، یانتقاد  ل یتحل  در 

در قالب زبان   استیجنگ و س ،هاکه در آن یمتون  د؛ی آی دست مبه یهقیب خیو تار  الاخبار ن یز  ،ین یم ی خیهمچون تار  یخیمند متون تار مطالعه نظام  قیپرسش از طر

  ن ی (. در اUtbi, 1968; Bayhaqi, 1956; Gardizi, 1960)  گرددی م  تی تثب  یو خلافت ین ی د می ارجاع مستمر به مفاه قیاز طر تیو مشروع  شودی م  ییبازنما نی د

سلطه محمود    رش یدارند و مخاطب را به پذ  ک ی دئولوژ یو ا  یم ینقش تعل  یهمگ  ،یعباس  فهیسلطان، و اشارات به خل  یالقاب مذهب  ن،یمتون، واژگان مرتبط با د 

 . دهندی سوق م  د یترد رقابلیمقدس و غ   یعنوان امربه

را سازمان   یکنش اجتماع   ،یاسیاست. زبان در گفتمان س  ی انتقال معنا بلکه ابزار عمل اجتماع  لهیدارد که زبان، نه فقط وس  دیگفتمان خود تأک   لیدر تحل  فرکلاف 

سلطان  ییدر قالب بازنما یکنش اجتماع   نیا ،ی(. در گفتمان محمودFairclough, 2010) بخشدی م تی و قدرت را مشروع  کند،ی م   فیرا تعر  هات ی هو   دهد،ی م

با نهاد    وندیپ  ریو از مس   افتهی  ین یسلطنت محمود از خلال زبان، شکل د  گر،یعبارت دگر شده است. به سنت« جلوه   ییو »مح  ن«،ی »ناصر د  الدوله«،ف یعنوان »سبه

عنوان  بلکه به  ییعنوان کشورگشا قاره هند، نه بهاو در شبه   ی ماقدامات نظا   شودی است که باعث م   وندیپ   نی بدل شده است. هم  «یمشروع و »اله  یاخلافت، به سلطه 

 شود.  ییاز خلافت بازنما تیاز کفر، و حما هان ی سرزم ریجهاد، تطه 

 انی تقابل م  جادیا  ،یساز ت ی مشروع   یسازوکارها  ن یتری از اصل  یک یکه   دهدی نشان م  ک،ی داون   هیمطابق با نظر   ، یدر گفتمان محمود یتقابل  یساختارها  لیتحل

  ن ی (. اVan Dijk, 1998)  ن ید   ناندشم   ای  ان،یعنوان کفار، مشرکان، فاطمسنت؛ و آنان به  رویو پ  محور،فه یعنوان مسلمانان مؤمن، خل است؛ ما به   گران«ی»ما« و »د

که   یاستفاده شده است؛ در حال  یمنف   ییدشمنان محمود، همواره از اصطلاحات بار معنا  فیآن زمان مشهود است و در توص   یخ یها در ساختار متون تار تقابل

پرستان، منحرفان، و دشمنان  عنوان بت به  شتریسومنات، ب  تحدشمنان محمود در ف  فیعنوان نمونه، توص. به شوندی م  یمعرف  یو اله   یسلطان و سپاهش با القاب قدس 

 بسازد. «ی»رسالت اله  یتا از فتوحات محمود، نوع  ردیگیمخاطب را به کار م ی ن یحافظه د   ف،یسبک توص نی . ای نظام ای ی اسیس یاسلام مطرح است تا رقبا

.  شودی م   تی کننده معنا تثبو مصرف   دکنندهیتول  انیتعامل م  قیتنها از خلال متن، بلکه از طربر آن است که روابط سلطه در گفتمان، نه  نی همچن  یانتقاد  لیتحل

دربار، نقش    یعنوان نخبگان فرهنگ به   ،یو عتب  یزی گرد  ،یهقیمانند ب  ی. مورخان کندی م  دا یقدرت پ   انیمورخان و راو  گاهیجا  قی رابطه از طر  نی ا  ،یدر گفتمان محمود

را در جهت    تی واقع  دادها،یرو  ی اغراق در برخ  ایو حذف   ع،یوقا  بیاند. آنان با انتخاب خاص واژگان، ترتکرده   فایا  محور ت یگفتمان مشروع   نی ا  دی در تول یمهم
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دنبال آن است:  به  یانتقاد ل یاست که تحل یزی همان چ ،یبازساز  نی (. اMottahedeh, 2001; Lambton, 1981اند )کرده  یسلطه سلطان محمود بازساز  ت ی تثب

 .شودی و مشروع جلوه داده م  ینی د  ،یعیصورت طب ها قدرت به آن قیکه از طر  ییمعنا   یندهایفرا یافشا

دو، در چارچوب گفتمان   ن یدانست. بلکه ا   یک یمکان   ای  یتقابل  یاصرفاً رابطه   توانی او را نم   یاس یس-یمحمود و اقتدار مذهب   یفتوحات نظام   انیرابطه م   نی همچن 

فتح هند    ی بوده است. وقت  آن   ت یمشروع   ن یابزار نماد   ،ینی سلطه، و زبان د  تی تثب   ی ن یاند. فتوحات، ابزار ع بوده   بخشت یصورت متقابل مشروع محور به خلافت 

  ب، یترت نیهم. به رندیگی قرار م زین  یاقتدار مذهب دی فتوحات در خدمت بازتول نیا شود،ی م  یمعرف  ن«یعنوان »نصرت د سلطان به یروز یعنوان »جهاد مقدس« و پبه

مشروع،    یاو چهره   کشاند ی م تی مشروع   نی را به عرصه نماد  استیس  فه،یشده با نام خل ضرب   یهاخطبه به نام او، و استفاده از سکه  رادیا  ،یعباس  فه یارجاع به خل

 (.Kennedy, 2004; Crone, 2004)  دهدی از سلطنت محمود ارائه م محور فه یمقدس و خل

هاست. در جامعه کنش  نیو مصرف ا  دیتول یاجتماع  نهیبلکه زم یزبان یهانه فقط کنش  ابد،یی م  تی اهم نجایآنچه در ا ، یگفتمان انتقاد لیتحل هیاساس نظر بر

  ازمند ی اقتدار خود ن   تی تثب   یچون محمود برا  ی همچنان قدرتمند بود، پادشاهان  نی از نظر نماد  یشده ول  فیتضع  یاز نظر نظام  یکه خلافت عباس  ،یقرن چهارم هجر

  کردند، ی کسب م  یقدرت نظام  ای  ینسب فاطم   قیاز طر   ایرا    شی خو تیکه مشروع   هیبوو آل   انیمانند فاطم  یبان یوجود رق  گر، ید  ینهاد بودند. از سو  نی با ا  وندیپ

گانه، در زبان سه   ن یو هم مشروع در نظر اهل سنت. ا   محور،فه ی باشد، هم خل  ی ن یاستفاده کند که هم د   یاز گفتمان   یابیت ی مشروع  یتا برا  ساخت ی محمود را وادار م

 (. Bosworth, 1963; Barthold, 1968)  افتی یاو و مورخانش تجل  یاسیس

  دانی بلکه با استعاره، نه فقط در م   رینه فقط با شمش   ،یدر دولت غزنو  یاس یکه قدرت س  رساندی م   جه ینت   نی ما را به ا  یگفتمان محمود  یانتقاد  ل یتحل  ت،ی نها  در 

تنها نه  ،یخلافت عباس  یو گفتمان  ینزبا  یهات ی از ظرف  یریگشده است. محمود، با بهره  تی و نه فقط با زور بلکه با زبان تثب  ،یخ یمتون تار   یجنگ بلکه در سطرها

 یهااز نمونه  یکیرا به    یگفتمان محمود  ،یژگیو  نی بنا نهاد. ا  شی عصر خو  یو فرهنگ  ین یمشروع، مقدس و مورد قبول نخبگان د   یاموفق، بلکه سلطه  یسلطنت 

 . کندی اسلام بدل م خیدر تار   یگفتمان انتقاد  لیممتاز کاربرد تحل

 گیریبحث و نتیجه 

پرداخت   ینیو نماد یزبان یسازوکارها  یبه بررس  ،یعصر غزنو یخ یو با تمرکز بر متون تار  یگفتمان انتقاد لیتحل یبر چارچوب نظر هیپژوهش حاضر با تک

  الاخبار،ن یز   ، ینی می   خیچون تار   یابرجسته   یخی متون تار   لیاست. تحل   افتهی  تی مشروع   ی در چارچوب خلافت عباس  یها سلطنت سلطان محمود غزنوآن   قیکه از طر

بلکه    ینظام   یهایروز یعنوان پ تنها به قاره هند، نه در شبه   ژهیونشان داد که فتوحات سلطان محمود، به   خ یالتار ی همچون الکامل ف  ی متون عرب  ن ی و همچن  یهق یب  خیتار 

 شود،ی م   ریتصو  یعباس   فهیو وفادار به خل  ،یاراده اله   یمجر  ن،ید گفتمان، سلطان در مقام مدافع    نی اند. در اشده   ییمحور بازنماو خلافت   ینی در قالب گفتمان د

 ,Utbiاند )شده   یمعرف   ن«ی »دشمنان د  ایهمچون »کفار«، »مبتدع«،    یمنف   ییبار معنا  م یبا مفاه   ،یفاطم  یرقبا  ایهندو    انیکه دشمنان او، اعم از فرمانروا  ی در حال

1968; Gardizi, 1960; Ibn al-Athir, 1987 .) 

  ل یتحل  هیپژوهش نه بر پا  یعن یاست؛    یاسیس   یساز ت ی مشروع   لیدر تحل   نی و نماد  یاستعار   ،یپژوهش، تمرکز بر عناصر زبان  نی ا  یاصل  یهایاز نوآور   یکی

 الدوله«،ف ی»س  همچون  یپرداخته است. القاب  ی قدرت در چارچوب خلافت عباس   دیو بازتول   دی تول  یبه فهم چگونگ   یگفتمان  یکردیبلکه با رو  ،یخیتار   عیصرفاً وقا
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سلطنت محمود را در چارچوب    ی اند که معنافهم شده   ی عنوان عناصر گفتمانپژوهش به   نی در ا یخطبه، همگ   راد یمانند ضرب سکه و ا  یی هاو کنش   ن«،ی »ناصر د

  ی ساز و مشروع  ت یتثب  ،ییبازنما یبرا ییابزارهابلکه  تیاز واقع طرف یب یهانه گزارش   یخی روشن ساخت که متون تار  لی تحل  نی . اکنندی م  فیتعر یاقتدار مذهب 

ها آن   قی اند که از طرسلطه محمود بوده   یمرکز  یبلکه اجزا  ینه عناصر جانب  ت،یمنظر، زبان و روا  نی (. از اFairclough, 1995; Van Dijk, 1998اند )قدرت 

 است.  افته ی تی مشروع  یاو در ساختار خلافت عباس ی اسیس گاهیجا

 یباق یاسیمحور سلطان محمود، تنها در سطح س و تعامل آن با قدرت است. گفتمان خلافت  یخی پژوهش، برجسته ساختن نقش حافظه تار  نی ا گرید  دستاورد

حافظه،   ن یداشته است. ا  ر حضو  یاسلام  یهایسازو اسطوره  هاینگار خیدر تار   زین  یشده که تا قرون بعد  نه ینهاد  یاگونهمسلمانان به  ینمانده بلکه در حافظه جمع 

کمک کرده است    ی در سنت سلطنت اسلام  یاس یس-ی نی د  تی گفتمان مشروع   تی شده و به تثب   د یبازتول  خ،یو تار   ن یزبان د   قیاز طر   ، یاز خلال متون مکتوب و شفاه

(Mottahedeh, 2001 به .)ی در گفتمان رسم  ی ن ید   م یاستفاده از مفاه   کرد،ی م فای ا  ی اسیقدرت س  رش یدر پذ   یمحور  ینقش   ی نی د تی که مشروع   ی در جوامع  ژهیو  

 سلطه و اطاعت بوده است.  انیو کاهش شکاف م  یانسجام اجتماع تیتقو یبرا یحاکم، ابزار 

مانند    انیزمان با غزنوهم   گرید  یهادولت   یاس یگفتمان س  لیمطرح کرد. نخست، تحل  ندهی آ  قاتیتحق  یبرا  ییشنهادهایپ  توانی پژوهش، م  نیا  یهاافتهیپرتو    در 

در جهان اسلام منجر شود.    یساز ت ی وعمشر  یگفتمان   یهاوهیاز ش  یترروشن   یقی به درک تطب  تواندی در ماوراءالنهر م   انیدر عراق، و سامان  هیبودر مصر، آل   انیفاطم

محور را آشکار کند؛ چرا که خلافت  ییاز بازنما  یگرید   یایزوا  تواندی م ،یو فرخ  یو شعر دربار محمود، همچون آثار عنصر   یبه متون ادب  ل یتحل  ن یدوم، بسط ا 

ن تار   زیشعر  بازتول  ینقش   خ،یهمچون  در  س  دیمهم  )  کردهی م   فایا   یاسیگفتمان  همچنBosworth, 1963; Barthold, 1968است  که   شودی م  شنهادی پ  نی (. 

کرده و   یرا در متون مختلف بررس  یاسیو س  یمذهب   می مفاه  ینی نشتکرار و هم  زانی تا بتوانند م  رندیبهره گ   زیمتن ن  لیتحل  یکمّ  یهااز روش   یآت  یهاپژوهش

 .نند ک  ییمند بازنماو نظام  یصورت آمار را به ت یمشروع  ی گفتمان یسازوکارها

 ه یدر سا ،ی. سلطان محمود غزنوستیممکن ن  تیزبان، استعاره، و روا لیبدون تحل ک،ی در جهان اسلام کلاس استیس قیکرد که فهم عم  دیتأک  دیبا تی نها در 

بود در جهت نشان   یتلاشپژوهش  نیکند. ا  س ی بلکه تقد ت،ی فقط تثب و ارجاع به خلافت، موفق شد سلطنت خود را نه  نیاما با استفاده از زبان د ،یفتوحات نظام 

 . کندی قدرت عمل م یابزارها ن یاز مؤثرتر یکیصورت  به ،یدئولوژ یبا ا وندیچگونه زبان، در پ نکهی دادن ا

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردان: 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 



 

 

 

 

 
 

56 

 1402سال 

 دوره اول

 سوم شماره 

 پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مال: حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاق:

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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