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Abstract:  

This article investigates the taxation policies of the Khwarazmian dynasty and their role in shaping the political and social crises of the 12th 

and early 13th centuries. Using a historical-analytical method and relying on primary sources such as Juvayni, Ibn al-Athir, and other classical 

texts alongside modern scholarly works, the study analyzes the fiscal structure, administrative practices, and socio-economic consequences 

of taxation under the Khwarazmian state. The findings reveal that although the fiscal system was complex and bureaucratically developed, it 

suffered from systemic issues, including excessive tax burdens on peasants, artisans, and merchants, widespread corruption, and the absence 

of mechanisms for social accountability. Increasing tax pressure, coupled with declining trust among the populace and local elites, 

undermined the legitimacy of the central government, paving the way for regional revolts, popular resistance, and provincial fragmentation. 

Through the lens of Max Weber's legitimacy theory, the institutional perspectives of the Annales School, and state-centered approaches, the 

article demonstrates that taxation in pre-modern Iran was not merely an economic instrument but a deeply political and ideological one. The 

conclusion highlights the significance of historical tax policies as a critical window into understanding the nature of state formation, power 

dynamics, and state-society relations in medieval Iran, offering directions for future research in Iran’s political-economic history. 
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 چکیده

 یو اجتماع  یاسی س  یها بحران  یر یگو نقش آن در شکل  انیدولت خوارزمشاه  یات یمال   یهااستیس   یمقاله حاضر به بررس

همچون    لی منابع اص  لی و تحل  یلیتحل-ی خیاز روش تار  یریگ . پژوهش با بهرهپردازدیم  یششم و هفتم هجر   یهادر سده

 لی را تحل  هااستیس  نیا  ی اجتماع  یها و بازتاب ان،یوان یعملکرد د  ،یاتیتا ساختار مال  کندیمعاصر، تلاش م  ی هاوهشو پژ   ک یمتون معتبر کلاس گریو د ریاثابن ،ینیآثار جو

ر فشار ینظ  یا گسترده  یها بود، اما در عمل دچار بحران  افتهیسازمان  یوانیو د  دهیچ یپ  یاگرچه از نظر ساختار  ان،ی خوارزمشاه  یات ی که نظام مال  دهدینشان م  هاافتهیکند.  

همراه با   ،یاتیبار مال شیشد. افزا یاجتماع یتیرفع نارضا یپاسخگو برا   یو نبود سازوکارها ،یو بازرگانان، فساد گسترده در دستگاه مال ورانشهیاز حد بر دهقانان، پ   شیب 

شد.   یالت یا  ییو واگرا  ،ی مردم  یهامقاومت  ،یمحل   یهاشورش  سازنهی بلکه زم  دی انجام  ی دولت مرکز   تیمشروع   فیتنها به تضعنه  ،ی کاهش اعتماد مردم و نخبگان محل

 خ یدر تار ات،یمال ژهیوبه ،ی اقتصاد یها استیکه س دهدیمحور نشان مدولت هیمکتب آنال، و نظر  انهینهادگرا دگاهیوبر، د  تی مشروع  یهاهیمقاله در چارچوب نظر لی تحل

ساختار   ل ی مثابه بستر تحل به اتیمال  خیمطالعه تار ت یمقاله بر اهم  انیاند. در پاداشته کیدئولوژیگاه ا یو حت یماعاجت-یاسیس یبلکه نقش یاقتصاد ینه صرفاً کارکرد رانیا

 . گرددیارائه م رانیا یاسیس-یاقتصاد  خیدر حوزه تار  ندهیآ  یهاپژوهش یبرا  ییشنهادهایو پ شود یم  دیدولت و رابطه آن با جامعه تأک

 دولت. هینظر  ،یمحل  یهاشورش  ،یبحران اجتماع  ،یاسیس  تیمشروع  ،یاتیمال  استیس  ان،یخوارزمشاهکلیدواژگان: 

 .25-14 ،(3)1 ،پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران. هاو شورش یاسیو اثر آن بر بحران س انیدر دوران خوارزمشاه یاتیمال استیس یواکاو(. 1402) .نیرحسیدامیس ،یهاشم استناددهی:نحوه 
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 مقدمه 

  ن ی تراز مهم   یکی کردند،ی حکومت م  رامونیپ  یهان یو سرزم   رانیاز ا  یعیوس  یها بر بخش   یقمر  یپنجم تا هفتم هجر  یهاکه در سده   انیسلسله خوارزمشاه 

م  یدر دوره اسلام  یرانیا  یهاحکومت  بستر تحول   روندیبه شمار  ا  یخلافت عباس  انیم  زیآم که در  ک   نی و حمله مغول شکل گرفتند.    یی با فرمانروا  هسلسله 

 یادار   یمنظم و ساختار   ینسبتاً منسجم، ارتش   ی وانید   ینظام   جادی موفق به ا  د،ی محمد خوارزمشاه به اوج قدرت رس  نی غرچه آغاز شد و با سلطه علاءالد  نی آنوشتگ 

دوران،  نی ا   یاتیمال  یهااست یحال، س   ن ی(. با اBosworth, 1968بود )  یاتیح   ار یبس  ،یدرآمد دولت مرکز یعنوان منبع اصلبه   اتیشد که در آن نقش مال  دهی چیپ

. شودی م   یتلق   انیخوارزمشاه  یاسیس  یفروپاش  تاًیو نها  یامنطقه   یهابحران   ،یاجتماع   یهای ت ینارضا   دی عوامل تشد  ن یتراز مهم   یک یحکومت،    یان یدر دوره پا  ژهیوبه

اقتدار   تی تثب  یبرا  ینه تنها ابزار   ،یوان ینظام د  ک یدر درون    یمال  یسازوکارها  گونهنشان دهد که چ  تواندی حکومت، م   نی ا  یاتیمال  یهااست یس  قیدق  یبررس

 اند. بوده  یعموم یهای تی و نارضا یگسترش شکاف اجتماع  یبرا یبلکه عامل  ،یاسیس

از رابطه   یبلکه بازتاب  شد،ی و دربار محسوب م   انینظام   وان،ید  یهانه ی هز  ن یتأم  یبرا  یاقتصاد  ینه تنها منبع   اتیمال  انه،یقرون م   یاسلام  یهابستر دولت   در 

  ی اغلب نشان از ضعف مال د،یشد  یریگات یمال ان،یهمچون خوارزمشاه  شامدرنیپ یها. در نظام دی گردی م  یتلق زین  یاسیس ی بخش ت ی و ابزار مشروع ایدولت با رعا

(.  Lambton, 1980)  شدی م  یامنطقه   یهاو شورش   ی اجتماع  یهاسبب بروز تنش   ،ی بحران   طیداشت و در شرا  یاقتصاد  نیگزیجا  یحکومت و فقدان سازوکارها

  است یس   انیم   یق یوث  وند یدارد، چراکه پ  تی اهم  ی اجتماع-یاسیبلکه از منظر س  ،ینه صرفاً از منظر اقتصاد  انیخوارزمشاه   یاتی مال  یهااست یمطالعه س   نه،یزم   نی در هم

  ی اسیس  یفروپاش  یاز سازوکارها  یترق یبه شناخت دق   تواندی م  وندهای پ  نی عامه برقرار است. درک ا  تی و رضا  ی ساختار قدرت، سطح مشارکت نخبگان محل  ،یمال

 . نجامدی ب رانیا خیدر تار 

بوده    م یرمستق یو غ   م یمستق   اتینوع مال  نی بر چند  یمتنوع و متک   ده،یچ یسلسله، پ  ن یا   یاتیکه نظام مال   دهد ی نشان م  یدوره خوارزمشاه   ی خی منابع تار   یبررس

چون    ی. مورخان معاصرشدندی م  لیتحم   یمال  یهابحران   ای  یجنگ  طیالعاده که در شرافوق  یهاات یبر تجارت، گمرک، و مال   اتیمال  ،یاست، از جمله خراج اراض

  ی اند و آن را عامل مهم سخن گفته   انیحکومت خوارزمشاه  یان یدر دوره پا  یاتیمال  یبه کرات از فشارها  خیالتار   یدر الکامل ف  ریجهانگشا و ابن اث   خیدر تار   ین یجو

از هم  یدر خشم عموم  مرکز  یدگیپاشو  )دانسته   یدولت  در هم Juvayni, 1958; Ibn al-Athir, 2005اند  ن   نی(.  مدرن  مطالعات  تحل  زیحال،  نقش    لیبه 

  ش ی نکته اشاره کرده است که افزا  نی ( به اBosworth, 1976نمونه، بوسورث )  یاند. براپرداخته   ان یخوارزمشاه  یاس یس  ت یمشروع   فیدر تضع   ی اتیمال  یهااست یس

را کاهش    یبا دولت مرکز  ینخبگان محل   یهمکار   ی شد و حت  الاتیا  ی در برخ ییهامحمد، موجب بروز شورش  نی در اواخر سلطنت علاءالد  ژهیوبه   ،یاتیبار مال

 داد. 

شده است. آثار آن لمبتون، از جمله کتاب اسلام و   یاسلام   رانیا  خیتار   یو مال  یاقتصاد  یهابه جنبه   یشتری توجه ب  ریاخ  یهاپژوهش، در سال   نهی شی منظر پ  از 

باور   نیبر ا  یاند. وکرده  فای ا ینقش مهم  ان،یاز جمله خوارزمشاه ،یاسلام یهاحکومت   یساختار اقتصاد لی(، در تحلLambton, 1953)  رانیدر ا  نی زم  تی مالک

حکومت بوده است.   یفروپاش  ای  یدار ی پا  کنندهن یی تع   انه،یقرون م  ی اسلام  یهادولت  یدر تمام   ،یاس یو کنترل س  ی اتیدرآمد مال  ن،ی زم  تی مالک   ان یاست که ارتباط م

ابعاد   ،یاسلام   یایقدرت در دن   یهابر نظام   دیبا تأک   زی( نHodgson, 1974( و مارشال هاجسون )Lewis, 2002)   سی چون اثر برنارد لوئ  ییهاپژوهش   نی همچن 
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  ان یخوارزمشاه  یاتیمال  یهااست یدرباره س  یو جامع  یاختصاص   لیحال، تحل   نی اند. با اکرده   یبررس  ی اسیاز نظم س  یتررا در چارچوب بزرگ  یاتیمال   استیس  ینهاد

 .رودی به شمار م رانیا یل یتحل-یخ یتار  اتی در ادب  یجد  ییکار دارد و خلأ یهنوز جا ،یاسیس یهاآن با شورش   وندیو پ

 یر یگدوم سلطنت آنها، در شکل  مهیدر ن ژهیوبه  ان،یخوارزمشاه  یاتیمال  یهااست یپژوهش آن است که چگونه س  نیا  ی توجه به آنچه گفته شد، مسئله اصل  با

  ان یخوارزمشاه  یاتیمال  استیس  ایاست که آ نیپرسش ا  گر،ید انیبنقش داشته است. به  یاسیساختار س یفروپاش تاًی و نها ت،ی بحران مشروع  ،یعموم یهای ت ینارضا

و   ی التی و تعاملات دولت با نخبگان ا  رامون،یرابطه مرکز و پ  ، یحکمران  وه یاز ش  یفراتر از آن، بازتاب  نکه یا   ایشده بود،    فیدولت تعر   ی مال  نی تأم  ی صرفاً در راستا

 اقتصاد است.  و است،یس خ،یتار   ان یم یارشتهان یم ل یتحل ازمندیپرسش، ن  نی طبقات فرودست بود؟ پاسخ به ا

است.    یاسیس  یهاها و بحرانشورش   یری گبر نقش آن در شکل  دیبا تأک   انیخوارزمشاه  یاتیمال   استیس  یامدهایساختار، کارکرد و پ  یمقاله، بررس  ن یا  هدف 

 یهاو بروز بحران  یاتیلفشار ما  انیرا در رابطه م  یمشخص   یمنابع، الگوها  یری و خوانش تفس  یخ یاسناد تار   لیاز رهگذر تحل  کندی راستا، مقاله تلاش م   نیدر ا

از:    نی ا  یفرع  یهاکند. پرسش   یی شناسا  یتی مشروع  مال 1پژوهش عبارتند    ی ( چه طبقات اجتماع 2داشت؟    ییهای ژگیچه و  یدولت خوارزمشاه   یاتی( ساختار 

موجود است؟    ی خی در منابع تار   ی اتیمال  یهاش و شور   یامنطقه   یهامقاومت   ،یمردم   یهااز واکنش   ی( چه شواهد3  رفتند؟ یپذ  هااست یس   نی را از ا  ر یتأث  نی شتریب

نسبت 4و   ا  توانی م  ان یخوارزمشاه  یینها  یاسیو بحران س  یاتیمال   استیس   انیم  ی( چه  به  پاسخ  با  مقاله حاضر گام پرسش  نیبرقرار کرد؟  در جهت فهم    یها، 

 در آن خواهد بود.  یاسیاقتصاد س  گاهیو جا رانیا خی در تار  یاسیس یفروپاش یسازوکارها

 شناسی پژوهشروش

روش امکان   نی. ا شودی محسوب م  یاسی س  خیدر مطالعات تار   یادیبن  یهااز روش   ی کیبهره گرفته شده است که    یلی تحل -یخ یپژوهش از روش تار   ن یدر ا

  ن یشوند. در ا   یبررس  ی و اقتصاد  ی اجتماع   ،یاس یس  یو در ارتباط با ساختارها  یلیچارچوب تحل  کی در    ی اتیمال  یهااست یس  ر ینظ  ی خیتار   یهاده ی تا پد  دهد ی م

نه    هااست یس  ن ی قرار دارد و تلاش شده است تا ا  انیدر دوران خوارزمشاه   یاتیمال   یهااست یس  یامدهایو پ  یاجرا  ن، ینحوه تدو  یبر واکاو  یمقاله، تمرکز اصل 

شوند.    دهی فهم  یاسیس   تی مشروع  فیتضع   ای  دی و تول   یکنترل اجتماع   ،یاس یقدرت س  می در جهت تنظ  ییعنوان ابزارهابلکه به  ،یاقتصاد  یدادهایعنوان روصرفاً به

در سطوح   یو اجتماع   یاسیس  یهاو واکنش  یات یمال  یهااست یس  نیب  ،یری و تفس  یعلّ  لیتحل  قیکه از طر  دهدی امکان را م  نیبه پژوهشگر ا  ،یلیتحل -یخیروش تار 

 را آشکار سازد. یاسیس یهان و بحرا یساختار اقتصاد انیم  دهی چی پ یعل  یرهایمختلف ارتباط برقرار کند و مس

جهان اسلام همچون   کیمطالعه شامل آثار مورخان کلاس  نی مورد استفاده در ا  یاند. منابع اصلشده   یگردآور   یامطالعات کتابخانه  قیپژوهش از طر  نیا  یهاداده 

 وهیو ش  ها،ات ینوع مال   ،یمال  تار درباره ساخ  یاست که اطلاعات دست اول  الاخبار ن ی در ز   یزیو گرد  خ،یالتار   یدر الکامل ف  ریجهانگشا، ابن اث  خیدر تار   ین یجو

  یاسیو س یاجتماع طیشرا لیتحل یبرا زیالصدور نو راحة خیالتوار کهن همچون مجمل  یمتون فارس نی. همچن کنندی فراهم م انیوصول آنها در دوران خوارزمشاه

و جهان اسلام مانند اثرات    ران یا  ی اسیو س  یاقتصاد   خ یدر حوزه تار   معاصر منابع دست اول، از آثار پژوهشگران    ن ی اند. علاوه بر اآن دوران مورد استفاده قرار گرفته 

  زان یم  ،یخیمنابع با توجه به دقت تار   نیپژوهشگران بهره گرفته شده است. انتخاب ا  گریادموند بوسورث و د  فوردیکل  کوب،ن یزر   نی عبدالحس  ،ین یمحمد قزو

 کرد.  می ترس انیخوارزمشاه ی اتیمال یهااست یو مستند از س  قیدق  یریآنها تصو  قیآنها صورت گرفته است تا بتوان از طر یل یو انسجام تحل یارجاع در جامعه علم 
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  ی ل ی و تحل  یخی متون تار   ی ابتدا تمام  ر،یمس  ن یانجام شده است. در ا   ی خیتار   ی ریتفس  کردیمحتوا و رو  ل یاز تحل  ی ریگپژوهش با بهره  ن یها در اداده   ل یتحل  ند یفرا

  یی شناسا  ی اسیس   راتییو تغ  ،یاجتماع   ضات اعترا  ، یاتیتکرارشونده در باب ساختار مال  یاند تا الگوهاشده   یو کدگذار   یبندمرتبط با موضوع مطالعه، استخراج، طبقه

در نحوه وصول    یاو منطقه   یساختار   یزهای تما   ان،یخوارزمشاه  طرهی تحت س  ییای مناطق مختلف جغراف   نی ب  سهی مقا  قیشوند. سپس تلاش شده است تا از طر

  ی غرب  یایآس  یهادر نظام   یاسیس  تی مشروع   یهاهیو نظر   شامدرنیهمچون دولت پ  یی هاه یدر چارچوب نظر یینها  لیگردد. تحل  یها بررسو نوع مقاومت   اتیمال

پژوهش    نی ا  ب،ی ترت  ن یدر آن دوران ارائه داد. بد  یاسیو تزلزل س   یاتیمال   استیس  وندیدر مورد پ  ییهااستنباط   ،یخ یصورت گرفته است تا بتوان از دل شواهد تار 

 .انی در دوره خوارزمشاه یاتیمال یهااست ی س تی با محور  یاجتماع  یرفتارها یاسیس ریو تفس  ،ینهاد یساختارها لیمتون، تحل یاست از خوانش انتقاد ی قیتلف

 ی دولت خوارزمشاه یاتیساختار مال

عنوان آن بود که به  یو ادار   یوانیاز ساختار د  ریناپذیی جدا  یبخش  انه،یدر قرون م  یاسلام  یهاحکومت   گریهمچون د   ،یدولت خوارزمشاه   یاتیساختار مال

 یهاسنت   دار راث یکه م   ان یه. خوارزمشاشدی کار گرفته م به  ی و اقتصاد  یاسینظم س   ت ی تثب   یبرا  یاله یوس  زیو ن   یحکومت مرکز  یبرا  ی منابع مال نی تأم   یابزار اصل

 ،یمرکز  ینهادها  انیکردند که در آن، تعامل م   یدهسازمان  هاات یاخذ مال  یرا برا  یاده یچ یپ  یبودند، دستگاه ادار   یو خلافت عباس  یساسان  رانیا  یسالار وان ید

ثبت و    ،یگردآور   یاصل   فهیدر مرکز حکومت، وظ   هیمال وانیداشت. د استیس  نیا  ی ناکارآمد  ای  یدر کارآمد  یاکننده ن یی نقش تع  ییو عاملان اجرا  ینخبگان محل

منابع در سراسر قلمرو   تیریو کاتبان، به مد  انیفرمانداران، مستوف  ،یتیاز کارگزاران ولا  یمراتب سلسله   قیرا بر عهده داشت و از طر  یاتیمال   یدرآمدها  صی تخص

بود،    زیحکومت ن   یاسیس  یاز موارد، بازو  یار یداشت، بلکه در بس  یو ادار   یدار تنها نقش حساب دستگاه نه  نی(. ا Lambton, 1953) پرداختی م   ی خوارزمشاه

 .شدی م  یتلق یاو منطقه  یکنترل قدرت در سطوح محل   یبه معنا ،یچراکه کنترل منابع اقتصاد

منبع درآمد، خراج  نیترو مهم  نی شده است. نخست  ادی اتیمال  یاز چند نوع اصل  یخیداشت و در منابع تار  یتنوع قابل توجه یدرآمد دولت خوارزمشاه  منابع

  یمال   ی بار اصل  د،یگرد ی م  نیی و نوع محصول تع  ن یزم   زان یکه بر اساس م  ات، ینوع مال   نی . اشدی گرفته م  یبود که از کشاورزان و اربابان اراض  ن یزم   ات یمال   ای  یاراض

(. علاوه بر خراج، عشور  Juvayni, 1958در بودجه داشت )  یاو ماوراءالنهر سهم عمده   شابور ین   ،یمانند گرگان، ر  زیو در مناطق حاصلخ   کردی م   ن ی دولت را تأم

  ی و گمرک   یتجار   یهاات یمنبع مهم، مال   نی محصول بود. سوم  ز ا  ی صورت درصدکه معمولاً به  شدی اخذ م  ایاز رعا  زین  یبر محصولات کشاورز   یشرع   ات یمال   ای

بزرگ   یتجار   یهاراه   ریچون خوارزم، بخارا و مرو که در مس  یمهم   یدر شهرها  ژهی و. بهشدی م  یآور جمع   یها، بازارها و بنادر تجار بود که از بازرگانان، کاروان

ا داشتند،  کل   نی قرار  نقش  درآمد  تقو   یدی نوع  )  ی نتخزانه سلط  تی در  اخذ    ،یجنگ   ا ی  یبحران   طیدر شرا  نی (. همچنBosworth, 1976داشت  به  اقدام  دولت 

 (. Lambton, 1980) شدی از طبقات ثروتمند وضع م  یتبرعات اجبار  ای ینظام   اتیسرانه، مال  اتیصورت مالکه گاه به کردی موقت م  ایالعاده فوق یهاات یمال

 ان، ی وانی . دکردندی نقش م   یفایا   یوان یدر سلسله مراتب د  ینوع به  ک یداشتند که هر    ینقش محور   یاقشار خاص   ،یاتی مال  یهااست یس  یو اجرا  ت ی ریمد   در 

عنوان حافظان نظم  و به  شتندها را بر عهده دادفاتر و صدور حواله  هیته  شده،یآور جمع  یهاات یمال  زانی ثبت و محاسبه م  فه یوظ  ،یو کاتبان مال  انیمستوف  ژهیوبه

مناطق    ای  هان ی از زم   یدولت بخش   یکه از سو  یکسان   ایداران،  اقطاع   گر،ید  ی(. از سوLambton, 1953)  کردندی م   فایا  ی وان یمهم در حفظ ثبات د   ینقش   ،یمال

نظام اقطاع، در    نی و مردم داشتند. اگرچه ا   یدولت مرکز  ان یم  یاعنوان درآمد خود، نقش واسطه به  هاات یاز مال  یبخش   افتیبا در   شد،ی درآمدزا به آنان واگذار م
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اقتدار دولت را فراهم   فیو تضع  ایاز رعا   یکشفساد، بهره   نهی اما در بلندمدت زم  شد،ی م  یادار   یهانه یو کاهش هز  هاات یوصول مال   ل یمدت موجب تسهکوتاه

  ازات یو امت   یالسعحق   افتیبا در   شدند،ی انتخاب م   یعوامل نظام   ای  ی نخبگان محل  انی از م   گاه که    ات،یمال   یی مأموران اجرا   ن ی(. همچن Hodgson, 1974)  ساختی م

اصول    ای  یاز آنکه بر عدالت مال   شیب  ،یدولت خوارزمشاه   یاتینظام مال  سان،ن ی داشتند. بد  یاضاف  یهاات یمال  لیفشار بر مردم و تحم  شیافزا  یبرا  یازه یخاص، انگ

 (. Lewis, 2002)  کردی عمل م رامونیمرکز و پ انیم  یاسیس یهاو سازش  یطبقات  ضیتعاملات قدرت، تبع  یبر مبنا شد،استوار با دار یپا یاقتصاد

  ات یمال  ای  ینفت   یدرآمدها  ر یدولت فاقد منابع مستقل از جامعه، نظ  رایداشت، ز   ید یکل   یگاهیجا  یحکومت خوارزمشاه  یاقتصاد  یدر راهبردها  یاتیمال   استیس

  است یکند. در واقع، س هیتک یاتیمال  یبه درآمدها ،یعموم یوسازهاو ساخت یسالار وانیارتش، دربار، د یهانه ی هز نیتأم یبود برا ریبزرگ، بود و ناگز عیبر صنا

 ,Lambton)  شدی م  ی تلق  ی و سطح عدالت اجتماع  ،یاسیس   تی مشروع   زان یحکومت، م  یسنجش کارآمد  یبرا  یار یبودجه، بلکه مع   نی نه تنها ابزار تأم   ی اتیمال

و بر طبقات متوسط و فرودست    افتی  شیافزا  یاتیمال  ار مغولان، فش  دیتهد   ای  انییجنگ با قراختا  یهادر دوره   ژهیوحکومت، به  یمال  یازهاین   شی (. با افزا1980

از   یشد که برخ یمحل  یهاها و شورش بروز مقاومت  تی و در نها ،یاجتماع  یهاگسترش شکاف   ،یعموم   تی موجب کاهش رضا جیتدر روند، به  نی شد. ا ل یتحم

  ی ریگموجب شکل  ،یداران و نخبگان محل دولت در کنترل کامل اقطاع  ی ناتوان  گر،ید  ی(. از سو Ibn al-Athir, 2005اند )صراحت ثبت شده به  ی خیآنها در منابع تار 

 ی اقتصاد  یهاان ینه تنها بن   ندی فرآ  ن ی. ا نمودندی آن را مصرف م   ،یاما در خدمت منافع خود، نه دولت مرکز  کردندی م  یآور را جمع   اتیشد که مال  یی هادولت شبه

 برد.  انیآن را در چشم مردم از م تی کرد، بلکه مشروع فیحکومت را تضع

بود، اما در عمل دچار   ی رسم  لاتیتشک   یمنسجم و دارا  ده،یچ یاگرچه در ظاهر پ  ی دولت خوارزمشاه  یاتیکه ساختار مال   دی آی برم  نی عوامل چن  ن ی مجموعه ا  از 

  قاعده، ی ب  ی اتی. فشار مالردسلسله عمل ک   ن یدر اواخر عمر ا  ی اسیبحران س  ی اصل  یاز بسترها   ی ک یعنوان  بود که خود به  یفساد، و تضاد منافع ساختار   ،یناکارآمد

  ش یفرسا  یبرا  یابزار   تی دولت، بلکه در نها  تی تقو  یبرا  ینه تنها ابزار   اتیموجب شد که مال  ،یات یمال  انیبر مجر  یو عدم نظارت کاف  ،ینخبگان محل  یکشبهره

 کند.  ترقیرا عم  یرانیا شامدرن یپ یهاحکومت  یدر فروپاش یاسیدرک ما از نقش اقتصاد س  تواندی ساختار م نی شود. مطالعه ا یاسیاقتدار س

 ی اتیمال یهااست یس یاقتصاد-یاجتماع یهابازتاب 

اقتصاد  ،یاسلام -یران یا  شامدرنیپ  یهاحکومت   ری همانند سا  ان،یدر دوره خوارزمشاه بار اصل  یاتیمال  یبر درآمدها  یبه شدت متک   یساختار    ن ی ا   یبود و 

  دکنندگان یتول   نیتری اصل  عنواندهقانان به  ان،یم   نیقرار داشت. در ا  یبازرگانان و طبقات شهر  وران،شه یدهقانان، پ  یعنیدرآمدها عمدتاً بر دوش طبقات مولد جامعه،  

اخذ   یاز محصول کشاورز   ینسبت  ایصورت مقطوع  . نظام خراج، که بهگرفتندیقرار م  یاتیاقشار تحت فشار مال  گریاز د  شی ب  ن،یو دارندگان زم  یثروت کشاورز 

  ی شتیمع  تیو دولت، کمتر به وضع   ماندی م  یهمچنان بر دوش کشاورزان باق  یاتیافت عملکرد، بار مال  ای  یخشکسال   یهابود که در سال  افتهیچنان سازمان    شد،ی م

  ی حت  ای به ضبط اموال، فروش دام    یوانیاز موارد، اگر دهقانان از پرداخت خراج ناتوان بودند، مأموران د  یار ی(. در بس Lambton, 1953)   کردی آنان توجه م

به شهرها، گسترش فقر، و  یبلکه موجب مهاجرت اجبار  شد،ی منجر م یبه افول طبقه دهقان  نهاروند، نه ت نی. ا دندیورز ی آنان مبادرت م یزراع یهان ی مصادره زم

 (. Hodgson, 1974) د یگردی م  یشهر نی نشه یحاش  تی جمع شیافزا
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  م یرمستق یصورت غو گاه به   داتیبر تول   اتیمال   قیاز طر   م یصورت مستق بودند که گاه به   ی اتیمال  یهااست یهدف س   ز ین  یو صنوف شهر  ورانشهی کنار دهقانان، پ  در 

باج  ق یاز طر بازار، و  م   یمحل   یهااجاره مغازه، عوارض  به شدی اعمال  فعال  یی در شهرها   ژهیو.  وجود داشت، همچون    یاده گستر   یکارگاه-ی صنعت   یهات ی که 

داشتند که مأموران   تیشکا  ورانشهیاز پ  یار ی(. بسLewis, 2002)  شدندی محسوب م  یدر برابر توسعه اقتصاد  یجد  یمانع  هاات یمال  نیا  ، یبخارا و ر   شابور،ی ن

و   د یتول یهانه ی هز ش ی و تنها موجب افزا ستی ها نآن   دی تول ی که متناسب با سود واقع  کنند ی م  افتیها در از آن  ات یعنوان مال به  یبدون حساب و کتاب، مبالغ  ی دولت

که دولت    یمحمد خوارزمشاه، شدت گرفت؛ زمان  نیدر اواخر حکومت علاءالد   ژهیوبه  ،یاتیفشار مال  نی. اشودی م  یشهر  یهادر کارگاه  یگذار ه یکاهش سرما

 (. Bosworth, 1976بود ) لانمغو  دیمقابله با تهد یبرا یساز و آماده  یجنگ نی سنگ یهانه یهز  ریدرگ

دوران،  نی ا  یات یمصون نماندند. در نظام مال یاتیمال  یهااست یس  یامدهایاز پ  زیبودند ن  ان یخوارزمشاه  یبازرگانان که ستون فقرات نظام مبادلات  گر،ید  یسو  از 

بازار را پرداخت کنند. گرچه    ارضو عو  یدار راه  ،یگمرک   یهاات یو ورود به شهرها، انواع گوناگون مال   یتجار   یرهایبازرگانان موظف بودند هنگام عبور از مس 

 ی برا یبر مأموران، به ابزار  ینبود نظارت کاف لی اما در عمل، به دل شد،ی اخذ م  یتجار  یهارساخت یها و ز راه  ت ی از امن ت یحما یدر راستا هاات یمال  نی در ظاهر، ا

 ی هاو مطالبه یاتیمال یهاستگاه ی با تعدد ا شم،ی مانند جاده ابر ییرهایمس در  یتجار  یها از کاروان یار ی(. بسJuvayni, 1958) دی بدل گرد یو فساد مال یخواهباج

  ی . منابعکردی رنگ مکم   زیرا ن   انیدر قلمرو خوارزمشاه  ی اقتصاد  تی آنان به فعال  لی بلکه تما  داد،ی که نه تنها سود تجارت را کاهش م   شدندی روبرو م  یفراقانون

را    یاتیمال  یهااست یمجاور مهاجرت کردند، چراکه س  یهان ی چون بلخ و سمرقند به سرزم   ییکه از شهرها  ندیگوی سخن م   ی جهانگشا از بازرگانان  خیچون تار 

 (. Juvayni, 1958) دانستندی در برابر توسعه تجارت م   یمانع

طبرستان،   ستان،یمانند س   ی . در مناطقد یگرد  یاگسترده منطقه   یهای ت یدور از مرکز، موجب بروز نارضا  الات یدر ا  ژهیوبه  ، یاتیاز اندازه مال  ش یو فشار ب   یفشردگ 

دولت    تی و کاهش مشروع   تمادموجود است که نشان از بحران اع  یبه دولت مرکز  اتیاز پرداخت مال  ینخبگان محل  یچیاز سرپ  ییهاکرمان و خراسان، گزارش 

 سالارانوان یو د  یات یمخالفت با مأموران مال  زهی با انگ  یمحل  ییهاشورش   شابور،یو ن  یمناطق، چون ر   یدر برخ  نی (. همچن Ibn al-Athir, 2005مناطق دارد )  نیدر ا

داشتند. در منابع    یاتیدر ساختار ناسالم و ناعادلانه نظام مال  شهیر حال    نی اما در ع   شدند،ی مواجه م  د یها غالباً با سرکوب شدشورش   نی. ا وستیبه وقوع پ  یمرکز

عمق تنفر    ی ایخود گو  ن یرا به قتل رساندند، که ا   ی اتیمأموران مال  ایرا آتش زدند    یوان ینام برده شده که در آن مردم معترض، دفاتر د   یی هااز شورش   یخیتار 

 (. Bosworth, 1976ستمگرانه بود ) یاتیاز ساختار مال  یاجتماع 

و وابستگان   یوانیبود که توسط مأموران د  یاگسترده   یهاو سوءاستفاده   کیستماتی ستم س  ،یاتیمال  یهااست یس  یاجتماع  یهاجمله وجوه پررنگ بازتاب  از 

  دی از عرف، تهد  خارج  یهاات یمال  لیاز مأموران اقدام به تحم  یار یوجود نداشت، بس  انیوان یبر عملکرد د   یکه نظارت مؤثر  یط ی . در شراگرفتی حکومت صورت م 

م  ،یاهال اموال مردم  زنان  ی. در برخکردند ی و ضبط  از  برا  ادی  یمنابع  به فرار  خانواده   یینجات دارا  یشده که  اماکن مذهب  ایشان مجبور  به  بردن  شدند    ی پناه 

(Lambton, 1980سوءاستفاده از قدرت مال .)افزون بر .  کردی فرسوده م   ز یجامعه را ن یاخلاق  یهاان یبن   لکهب  برد،ی م   ان ینه تنها اعتماد مردم به دولت را از م  ،یات ی

 زیوار   ی از آن را به خزانه مرکز  یتنها بخش   ایخود مصادره کرده    یرا برا   هاات یدر عمل مال  کردند،ی م  یکه در ظاهر با دولت همکار   ینخبگان محل   یآن، برخ

 (. Lewis, 2002)  افتیی م  قیتعم  شی از پ شی ب رامونیمرکز و پ انیشکاف م  جهی و در نت نمودند،ی م
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  ی انفعال   یهابه روش   یجوامع محل   یمسلحانه، برخ  یها. در کنار شورش افت یگوناگون بروز    یهاصورت به  ی مردم  یها مقاومت   ت،ی وضع  نی واکنش به ا  در 

و    استنداز مردم برخ  تی به حما  یو رهبران مذهب   ین ید   یعلما  زیموارد ن  یآوردند. در برخ  یرو  یررسمیغ  یهااعتصاب   یحت  ایمهاجرت،    ن،یچون ترک زم 

سقوط آن فراهم ساخت   یرا برا نهی دولت را در نظر عامه مردم کاهش داد و زم تی شدت مشروعبه ،ین ید  تی حما نی را »نامشروع« خواندند. ا یلیتحم یهاات یمال

(Hodgson, 1974به .)ف یتضع  ،یاجتماع   یهاگسل   تی تقو موجب    نجامند،ی ب  یدولت مرکز  تی آنکه به تقو  یجابه   ان،یخوارزمشاه  یاتیمال  یهااست یس  ،یطور کل  

 کرد.  یسلسله باز  نی ا یدر فروپاش ینقش مهم  تی که در نها یندی شدند؛ فرا یامنطقه  یهایی واگرا د یو تشد  ،یاعتماد عموم

 ها و شورش یاسیبا بحران س یاتیمال استیس وند یپ

معاصر قابل استنتاج است،    یهالیو تحل  یخیوضوح از منابع تار آنچه به  ان،یدر دوره خوارزمشاه  یاسیو تحولات س  یاتیمال  یهااستیس  انیرابطه م  یدر بررس

اداره حکومت   یبرا یمنابع مال  ن یعنوان ابزار تأم که در آغاز به  یاتیمال یهااست یاست. س یدولت مرکز  یاس یاقتدار س فیو تضع یاتیمال  یفشارها ان یم  قیوث وند یپ

ها بروز شورش  ت،ی و در نها الات،یمرکز و ا ان یفاصله م  شی افزا ،یاجتماع  یهای تیگسترش نارضا یاز عوامل اصل  یکیبه  ج یتدر شده بودند، به  یها طراح و جنگ 

  ر ی که دولت درگ  یزمان  افت؛ینمود    یشتریبا شدت ب  رزمشاه،محمد خوا  نیحکومت علاءالد   یانیدر دوره پا  ژهیوروند، به  نی بدل شدند. ا  یاسیس  یو فروپاش

 (. Juvayni, 1958را بر دوش اقشار مولد جامعه افزوده بود ) یاتیبار مال  نده،یفزا یهانه یجبران هز  یمغولان بود و برا یخارج دی و تهد یمتعدد داخل یهابحران

تار   در  محل  یاتیمال  یهااز شورش   یمتعدد  یهانمونه   ،یخ یمنابع  اعتراضات  م  یو  مستق  خوردی به چشم  س  یناش  ماًی که  و ستم   یاتیمال  یهااست یاز  گرانه 

مضاعف و خارج از   اتیمال   که  یاتیبالا، اعتراضات مردم به مأموران مال  یو فرهنگ  یاقتصاد   تیبا اهم  یشهر  شابور،ی مثال، در ن  یاند. برابوده   یوان ید   تی ر یمدسوء

را به آتش    ی وان یدفاتر د  ن یشهر، مردم خشمگ   ن ی که در ا   دهد ی جهانگشا گزارش م   خی در تار   ین یشد. جو   ز یآمخشونت   یهای ریمنجر به درگ   کردند، ی عرف اخذ م

(. در  Juvayni, 1958بود )  یاتیمال  یهااست یاز س  یت یارضا آن در ن  شهیمواجه شد اما ر   دیکه با سرکوب شد  یامأموران را به قتل رساندند؛ واقعه  یو برخ  دندی کش

 ،یوگو با دولت مرکزتحمل و نبود سازوکار گفت   رقابلیغ  یاتیبار مال   لیبه دل  یگزارش شده که در آنها نخبگان محل  یاپراکنده  یهاشورش   ز،یمنطقه خراسان ن

 ی هاات یقابل توجه است؛ چراکه آنان مال زیمردم به مقاومت ن  قیدر تشو  ینی د یعلما  یرخ نقش ب ان،یم  نی(. در اIbn al-Athir, 2005)  دندی سلطه آن شور  هیعل

 (. Lambton, 1980بودند ) دهی حکومت را به چالش کش یمذهب  ت یرا نامشروع اعلام کرده و مشروع  ی فراتر از حدود شرع

پس از گسترش  ژهیوحکومت خود، به  یانیپا  یهادر دهه   یداشت. دولت خوارزمشاه یبا ضعف اقتدار مرکز یم یدوران، رابطه مستق   نیدر ا هاات یمال  شیافزا

بر مردم    یشتریکند که فشار ب  ذاتخا  ییهااست یناچار شد س  ،یاتیبه منابع مال  دی شد  یو وابستگ  ،ینظام  یهانه یهز  شیافزا  دار،یپا  یمغولان، با کاهش درآمدها  دیتهد

اعمال    یبرا  ی نهاد  ت ی که دولت فاقد ظرف  ی. در واقع، هنگامد یو اقتدار آن انجام   تی مشروع  لیدولت، به تحل   تی تقو  یجابه  ها،است یس  نی . اما ا ساختی وارد م

و    یعموم  یاعتمادیب  ساز نه ی امر خود زم  نیو ا  شود،ی م   یستم تلق  مثابهبلکه به  ،یشهروند  یافه یعنوان وظ نه به   یریگات یباشد، مال  یاتیکنترل منصفانه بر نظام مال 

در    ،یفقدان اعتماد و تنفر گسترده مردم نی هم  ان،ی(. در مورد خوارزمشاهLewis, 2002)  گرددی م  یبا دشمنان خارج  یهمکار  ی حت ایبه مقاومت   ش ی گرا ش یافزا

 (. Bosworth, 1976عدم مقاومت مؤثر نشان داد ) ای یتفاوتیخود را به شکل ب ،یدر خراسان و ر  ژهیومواجهه با حمله مغولان، به 
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حکومت،    لیکه در اوا  یبود. در حال   یو نخبگان محل  الاتیبا ا  یرابطه دولت مرکز  ف یدوران، تضع  نی نامتعادل در ا  یاتی مال  یهااست یس  یامدهایاز پ  گرید  یکی

و    یاتیمال  یهادخالت  شیافزا  ،یانیاپ  یهادر دوره  کردند،ی م   افتیسهم خود را از قدرت و منابع در   ی التیبرقرار بود و نخبگان ا  رامونیمرکز و پ  انیتعادل م   ی نوع

  ینخبگان محل   یاتیمال  ازاتیامت  ،یمنابع فور   نی تأم  یبرا  یاز موارد، حکومت مرکز  یار ینخبگان شد. در بس   نیا  یموجب کاهش وفادار   ،یبه مصالح محل   یتوجهیب

در   ید ی شد  یت ینارضا  شد،ی انجام م   یمحل  یهاو برخلاف سنت   یماهنگاقدامات، که بدون ه  نیو خالصه را مجدداً مصادره نمود. ا   یوقف  یهان ی زم  ایرا لغو کرد  

در    ژهیوروند، به   نی (. اLambton, 1953مخالف دولت پرداختند )  یروهایاتحاد با ن  ایاز آنان به شورش    یکرد که برخ  جادیا  یالتیاشراف و کارگزاران ا  انیم

  گر، ید  ی. از سودانستندی از مرکز نم   تی به تبع  دی خود را مق   گر یشد که د  ی مقاومت محل  یهانون خوزستان و گرگان، موجب ظهور کا  ستان،ی همچون س   یمناطق مرز 

و اعمال حکومت خودمختارانه در مناطق    یمردم  یهاات یداشتند، با سوءاستفاده از ضعف مرکز، به مصادره مال  یداران که قبلاً با حکومت همکار از اقطاع  یبرخ

 (. Hodgson, 1974منجر شد )  یاسینظم س یج یتدر  یقدرت و فروپاش هیخود به تجز هک  یاده یاقدام کردند، پد  شی خو

  شامدرنیپ  یهادر نظام   ژهیوبه   ،یاسیس   تی گرفت. مشروع   دهیناد  توانی را نم   یاتیمال  یهااست ینقش س   ان،یخوارزمشاه  ی اسیس  ت یمشروع   یبستر فروپاش  در 

  ت،ی امن   نیتأم  ر که د  ییها. دولت شدی حاصل م  یعموم   تیو رضا  یعدالت اجتماع  ر یبلکه از مس  ،یمذهب   تی مشروع  ای  یقدرت نظام   قینه صرفاً از طر  ،یاسلام

فساد    ها،ات یمال  شی محمد خوارزمشاه، افزا  نی علاءالد . در دوره  شدند ی مواجه م  تی زود با بحران مشروع   ا ی  رید   ماندند،ی ناکام م   یو رفاه نسب   یعدالت اقتصاد

از   یار ی که در زمان حمله مغولان، بس  یانه گوحکومت منجر شد؛ به   ی اجتماع   هیبه از دست رفتن سرما  ،ین ید   ی نخبگان و علما  ت یو قطع حما   ،یوان یگسترده د 

(.  Juvayni, 1958)  دانستندی کمتر ستمگر م   ی به استقبال مهاجمان رفتند، چراکه آنان را از دولت مرکز  ینواح   یتنها از حکومت دفاع نکردند، بلکه برخمردم نه 

  یو همراه  تی بود که اعتماد، حما   ی اتیو مال  ی ناعادلانه اقتصاد  یهااست یس   حاصل  تر،یاشه ی بلکه در سطح ر   ک،ی پلماتید  ا ی  ینه صرفاً نظام   ،یدرون  یفروپاش  نیا

 نابود کرده بود.  یمردم را به کل

  ش ی افزا  ،یاسیبحران س  یریگدر شکل  یدی حکومت، از عوامل کل  یانیدر دو دهه پا  ژهیوبه  ان،یخوارزمشاه  یاتیمال  یهااست یگفت که س  توانی مجموع، م  در 

ارتباط دوطرفه    انفقد  ،ینظارت  یکه در نبود نهادها  دهدی نشان م   هااست یس   نی ا  یخ ی تار   لیبودند. تحل  یدولت مرکز  ت یو سقوط مشروع   ،یامنطقه   یهاشورش 

بدل    یاسیاقتدار س  بیتخر  ی برا  یبه ابزار   زین  یوانید  یهادستگاه   نیترشرفته ی پ  یحت  دست،ن یی اقشار پا  تی نسبت به وضع  تی دولت و مردم، و عدم حساس  انیم

 خیدر تار  یاس یس  یفروپاش  یادهایدرک بن   یبرا  لکهب  ،یفهم تحولات اقتصاد  یتنها برانه   ،یات یمال یامدهایساختارها و پ   قیروست که مطالعه دق  ن ی. از هم شوندی م

 دارد. یاژه یو تی اهم ران،یا

 گیریبحث و نتیجه 

قدرت، منطق   یساختارها  لیتحل  یمناسب برا  یآن دوران، بستر  یو اجتماع   یاسیآن در بحران س  یهاو بازتاب  انیخوارزمشاه  یاتیمال  یهااست یمطالعه س

 توانی آن، م   یامدهایدوره و پ  نی ا  یاتیمال   تی وضع   یلیتحل -یخ یتار   ی. از خلال بررسسازدی فراهم م   یرانیا   شامدرنیپ  یهادر دولت   یفروپاش  ندیو فرا  تی مشروع 

به رابطه دولت با جامعه،   یدهدر شکل   یادیبن  یحکومت بود، بلکه نقش   یمنابع اقتصاد  نیتنها ابزار تأمنه   انیدر دوره خوارزمشاه  یاتیوضوح نشان داد که نظام مال به
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وبر درباره   هینظر   ژهیوبه   ت،ی دولت و مشروع   یهاه یتوان در پرتو نظری را م   ل یتحل  نی . ا کردی م  فای ا  ی اسیس  ت ی مشروع  لیتحل  ا ی  د یو تول   ،یاس یتزلزل نظم س  ا ی  ت ی تثب

 کرد.  یمحور بررسمکتب آنال و دولت  انهینهادگرا یهاافت یره  نیو همچن  ،یو عقلان  یاقتدار سنت 

که هرگاه ساختار   فشاردی م   ینکته پا نی و بر ا  کندی م   د یتأک   کی زماتیو کار   ی عقلان ،یبر سه گونه اقتدار سنت   ت،ی خود درباره انواع مشروع   هیوبر در نظر   ماکس

  ی ب یترک  ی اسیس تی وعمشر ،ی(. در چارچوب دولت خوارزمشاه Weber, 1978دولت در معرض بحران قرار خواهد گرفت ) فتد،یاز ثبات و انسجام ب تی مشروع 

  ی ات یمال  یهااست یکه س  ی خلافت( بود. اما هنگام  تی و مشروع  ین ید   یاز نهادها  تی )حما  ی ( و اقتدار مذهبیو اسلام   یران یا  راث یبر م   ه ی)با تک  یاز اقتدار سنت 

  ی و همراه  ، یمحل  یهاشورش   ،یعموم   ی تیضامواجه شد. نار   ی با چالش جد  ی تی مشروع  ب ی ترک   نی شدند، ا  یکردند و باعث بروز ستم ساختار   جاد ی ا  یعدالت یب

  ی ن ید -یسنت  ت یکه وبر آن را مشروع  اندت ی آن نوع مشروع  یاز فروپاش ییهاکلان، از جمله حمله مغول، در واقع نشانه  یهادر بحران  ینکردن مردم با دولت مرکز

 یدار ی در پا  یاس یو س  ی اقتصاد  یچون فرناند برودل مطرح شد، بر نقش نهادها  ینگارانخ یکه در مکتب آنال توسط تار   انهینهادگرا  یکردهای. افزون بر آن، رونامدی م

مرکز و   انیم   ی توازن نهاد  جاد ی در ا یواسطه ناتوانبه  ی خوارزمشاه  شامدرنی نگاه، دولت پ  ن ی(. در ا Braudel, 1981)  کنند ی م دی تأک   یخیتار   یهانظام   یفروپاش  ای

دچار   یساختار   یخود را از دست داد و به بحران   یمردم و حکومت، به مرور توان نهاد  انیو فقدان اعتماد متقابل م   بع،منا  عیفقدان نظام کارآمد بازتوز   رامون،یپ

 شد. 

دولت بر   یاتیمال   ی دارد. نخست، الگو  دهی تندر چند عامل درهم   شهیر   انیخوارزمشاه  یات یمال  استیس   یکه ناکام  دهدی پژوهش نشان م   ن یا   یخیتار   یهاافتهی

  جاد یا  ی اجتماع   تیو رضا  دار ی پاآنکه درآمد    یجاالگو، به   نی شده بود. ا  یمردم طراح  یشتیو مع  یامنطقه  طیبه شرا  ییاعتنای و ب  د،ی شد  ییاجبار، تمرکزگرا  یمبنا

فاقد    اتیمربوط به وصول مال   یوانی. دوم، ساختار ددی حکومت گرد  یاجتماع   هیو افول سرما  ،یامنطقه   یهامقاومت   ،یطبقات  یهاشکاف   شی کند، منجر به افزا

را از   ات ینهاد مال ت،ی وضع  نی. ا پرداختندی استثمار مردم م وصورت گسترده به سوءاستفاده از قدرت به یات یو نظارت مؤثر بود و مأموران مال ییپاسخگو ت،یشفاف

(.  Lambton, 1953; Juvayni, 1958)  دانستندی را دشمنان خود م   یات یبارها مردم مأموران مال  ،یخ یکه در منابع تار ابزار دولت به نماد ستم بدل ساخت، چنان 

  د یکه تنها به تشد   شدی العاده متوسل مو وضع عوارض فوق  هاات یمال  شیکاهش فشار، به افزا  ای  یاتیاصلاح ساختار مال   یجادولت به   ،یبحران   طیسوم، در شرا

 مردم شد.  انیو مقاومت گسترده در م  یاعتمادیب ساز نه یزم  تی در نها  ،یمال یهااست یدر س یریپذ. فقدان انعطاف دی گردی منجر م  تیبحران مشروع 

 یهادولت   افته،یتوسعه    گدالیچون اسکامپ و م  ینگارانخیکه توسط تار   هینظر   نیاست. بر اساس ا  لیقابل تحل  زیمحور ندولت   هیدر چارچوب نظر   تیوضع   نیا

 ,Migdalبودند )  یمتک   یبر انحصار خشونت مشروع و کنترل منابع اقتصاد  شتر یپاسخگو باشند، ب  یو نهادها  ی بر اجماع اجتماع  ی آنکه مبتن  یجابه   شامدرنیپ

 ان،ی. در مورد خوارزمشاهپاشدیکنترل خشونت دچار تزلزل شود، دولت از درون فرو م  ییتوانا   ایهرگاه انحصار دولت بر منابع    ،یساختار   نی(. در چن 1988

کرد، آن بود که دولت    دی بحران را تشد  نیاند. آنچه ایفروپاش  ندیفرا  نی از چن   ییهانشانه  ،ینخبگان محل   یو قطع وفادار  ،یامنطقه   یهاشورش   ،یکنترل مال   فیتضع

  ی بازساز   یبرا  یی نقطه اتکا  گر یشد، د  دهی به چالش کش  زین  اش ی مذهب -ی که اقتدار سنت  یمدرن بود و هنگام   یهابه سبک دولت   یابزار -یعقلان   تی فاقد مشروع 

 خود نداشت.  یاس یس تی مشروع 

 جه،یدارد. در نت   تی اهم  زین   یو نظر  یاجتماع-یاسیبلکه از منظر س   ،ینه فقط از منظر اقتصاد  ران،یدر ا  اتیمال  خیکه مطالعه تار   دهدی پژوهش نشان م   نیا

 ی ارشتهان یم  یکردیبا رو  زین  انیو و صف  لخانانی ا  ان،یسلجوق  ه،یبوهمچون آل   یرانیا  یهاسلسله   ریدر سا  یاتیمال  یهااست یس  ،ی آت  یهاکه در پژوهش  شودی م   شنهادیپ
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  ی ک یاستفاده کرد.    یترق یدق  یهالیتحل  یموجود باشند، برا  ماندهی باق  یخط  یهاچنانچه در نسخه  ،یوان یو دفاتر د  ی از اسناد مال  توانی م   نی شوند. همچن   یبررس

است تا    ان یعباس  ای  انیفاطم   ان،یوب یاز جمله ا  ان،یبا خوارزمشاه  دورهم ه  ی اسلام  یهادر دولت   یاتیمال  یهااست یس  ی قی تطب  یبررس  ، یپژوهش  ی شنهادهایاز پ   گرید

  ی شناسجامعه   ،یاسیمعاصر از علوم س   ینظر می ورود مفاه  نی کرد. همچن  ی بازشناس تی و مشروع ات یرا در حوزه مال  یساختار  یهامشترک و افتراق  ی بتوان الگوها

 فراهم آورد.  یرانیا یهافهم بهتر علل صعود و سقوط دولت  یبرا یدیجد   تی ظرف تواندی م نگارانه،خیتار  یهال یبه تحل یو مطالعات اقتصاد ،یخیتار 

اقتدار    یجی تدر   شی فرسا  ریحکومت، در مس  یبرا  کنندهت ی نقش تقو  یفایا  یجابه  ،یدولت خوارزمشاه   یاتیمال  یهااست یگفت که س  توانی م  یبندجمع   در 

در کنترل    یطبقات فرودست، و ناکارآمد  تی به وضع یتوجهیبا اتکا بر فشار، ب ها،است یس  نی آن عمل کردند. ا یفروپاش تاًی و نها ت،ی رفتن مشروع  نیاز ب ،یاسیس

حکومت    ت،ی بردند. در نها  انیاز م  زیمردم با حکومت را ن   ی شدند، بلکه همراه  یمحل  یهاو شورش   یامنطقه   یهاتنها موجب بروز بحران نه   ،ییمأموران اجرا

از   ترقی عم   یریتصو  ند،یفرا  نی ا  قیبقا بود. مطالعه دق   یبرا  یو نخبگان  یمانند حمله مغول، فاقد پشتوانه اجتماع  یرونیب  یهادر مواجهه با چالش   ،یخوارزمشاه

  ک ی سقوط  نی ادیاز علل بن یک یبه  تواندی م  ،یظاهراً فن  ی اقتصاد است یس ک یکه چگونه   دهدی و نشان م  دهد ی ارائه م  ران یا خ یرابطه دولت، جامعه و اقتصاد در تار 

 حکومت بدل گردد. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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