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Abstract:  

This article examines the role of military institutions in controlling Iran’s border regions during the Safavid era, focusing specifically on the 

regions of Kurdistan and the Caucasus. Using a historical-analytical method and drawing on primary and secondary sources, the study 

explores the mechanisms of power implementation and political management adopted by the Safavid state in these sensitive areas. The 

findings indicate that the Safavid government pursued different policies based on the local characteristics of each region. In Kurdistan, 

governance was semi-decentralized, relying on tribal structures and cooperation with local Kurdish leaders. In contrast, the Caucasus, due to 

its strategic significance and constant external threats, experienced more centralized and rigid policies, including the deployment of loyal 

ghulams and the construction of military fortresses. Military institutions played a crucial role in maintaining territorial cohesion and 

expanding the authority of the central government, although their success depended largely on how well Safavid policies aligned with local 

social and cultural contexts. The study also highlights that the political legitimacy of the Safavid state in non-Persian and non-clerical regions 

was strongly influenced by the military management strategies and the degree of interaction with local forces. Finally, it suggests that future 

research should focus on other border regions such as Baluchistan or Khorasan to provide a more comprehensive understanding of Safavid 

frontier strategies. 
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 چکیده

با تمرکز بر دو منطقه کردستان    ی در دوره صفو  رانیا  یمرز  یدر کنترل نواح  ی نظام  ی نقش نهادها  یمقاله به بررس  نیا

  ی منابع دست اول و دوم، تلاش شده است سازوکارها  لیو تحل   یلیتحل-یخیاز روش تار  یریگ. با بهرهپردازدیو قفقاز م

مد و  قدرت  ا  انیصفو  یاسیس  تیریاعمال  تب  نیدر  م  یهاافتهیشود.    نییمناطق حساس  نشان  دولت صفو  دهدیپژوهش  به و  یکه  منطقه،   یمحل  یهایژگیبسته  هر 

 یدنبال شد، در حال  یاز حکمران  متمرکزمهیمدل ن  ینوع  ،یبا سرکردگان محل  یو همکار  ی اتیل یا  یاز ساختارها  یریگ اتخاذ کرد. در کردستان، با بهره  یمتفاوت  یها استیس

اعمال   ی نظام  یهابر اعزام غلامان و ساخت قلعه  یمبتن  یترانهیو مرکزگرا  تررانهیسختگ  یهااستیمنطقه، س  کی استراتژ  تی و اهم  یخارج  داتیتهد  لیدل   هکه در قفقاز ب 

  یها استیتطابق س  زانیتابع م   هاآن  تی موفق   زانی داشتند، اما م  یو گسترش اقتدار دولت مرکز  ینیدر حفظ انسجام سرزم   یدیدر هر دو منطقه نقش کل  ینظام  ی. نهادها دیگرد

به شدت تحت   ،یفقاهت  ریزبان و غ فارس  ریدر مناطق غ   انیصفو  یاسیس   تی که مشروع  دهدینشان م  نیمطالعه همچن  نیبود. ا  یمحل   یو فرهنگ  یبا بافت اجتماع  ی صفو

  ا یچون بلوچستان  یمرز ینواح ریبر مطالعه سا ندهیآ یهاشده است که پژوهش شنهادیپ ان،یقرار داشت. در پا یمحل یروها یتعامل با ن زانیو م ینظام تیرینحوه مد ریتأث

 شود. می ترس انیصفو یمرز یهایاز استراتژ یتر کامل یتا الگو ابندیخراسان تمرکز 

 یاسیس  تیمشروع  ؛ینیمرز؛ کردستان؛ قفقاز؛ انسجام سرزم  ؛ینهاد نظام  ان؛یصفوکلیدواژگان: 

(، 4)1، پژوهشفنامه تاری  سفیاسفی ایران. کردسفتان و قفقاز ی: مطالعه موردیدر دوره صففو رانیا  یمرز یدر کنترل نواح  ینظام  ینقش نهادها(. 1402)  .نیمحمدام ،یاکبر  نحوه استتناددی::

55-67. 
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 مقدمه 

بلکه از منظر    شود،ی کشور محسوب م   یو مذهب   یاسیس  یساختارها  یدر بازساز   ی نه تنها نقطه عطف  ران، یا   یادوار تار  نیتراز مهم   یک یعنوان  به   یدوره صفو

  ی با تمرکز و اقتدار نسب  ی حکومت  ،یاسیپس از چند قرن تشتت س   بار ن ی نخست  یدوره، برا  نی است. در ا   ریفراگ   ی تی واجد اهم  ز یمرزها ن   تی ر یو مد  ی ن یگسترش سرزم 

به مثابه بازوان   ینظام  ینهادها ان،یم نی خود درآورد. در ا می رمستقیغ  ای می مستق تی ها را تحت حاکمکند و آن  فیتعر دار ینسبتاً پا  ییتوانست مرزها یدر سطح مل

همچون    ،یخارج  داتیدر برابر تهد  یعلاوه بر نقش دفاع   نهادها،  نی کردند. ا  فایا  یدر نقاط مرز   یاقتدار دولت مرکز  تی در تثب  یات ینقش ح  ،یدولت صفو  ییاجرا

  ی سازوکارها   یبررس  رو،ن یبودند. از ا   ز ین  یمحل  یروهاین  یوفادار   نی ها و تضمسرکوب شورش   ات،یچموش، مأمور اعمال نظم، اخذ مال   ل یقبا  ای  یتهاجمات عثمان 

  رامون یروابط مرکز و پ  می دستگاه دولت در تنظ  یکارآمد  زان یتداوم قدرت در آن دوران و م   یدرک چگونگ   یبرا  یدیکل  ،یدر مناطق مرز   یدولت صفو  ینظام 

 است. 

مناطق از   نی کردستان و قفقاز متمرکز است. ا  یدو منطقه مرز   تی ر یدر کنترل و مد  یصفو  ی نظام  ینهادها  ین یآفرنقش   یمقاله بر چگونگ   ن یا   یاصل   مسئله

و گاه سرکش خود،    یاتیلیفراوان داشتند. کردستان، با بافت ا  تی اهم   یدولت صفو  یبرا  ک،ی و استراتژ  ییایجغراف  ،یمذهب   ،یاز نظر قوم  ژهیوجهات مختلف، به 

و    هیروس  یح یو مس   ی عثمان  یبا جهان سن   رانیمثابه نقطه تماس اقفقاز به   گر، ید  یو اراده مرکز بود. از سو  ی سران محل  ی طلباستقلال   انیهمواره محل چالش م 

از    یداشت. در هر دو منطقه، دولت صفو  زین  ی نی و د  ی تی که بُعد هو  ی تی فقط بُعد امنآن نه   ت ی ریمد   ث،ی ح  نی به خود گرفته بود و از ا  یفرامل   یگرجستان، بُعد

استفاده کرد    یدی و گمارش غلامان در مناصب کل  ی املاک به سرداران نظام  یپادگان، ساخت قلعه، واگذار   سی از جمله اعزام لشکر، تأس  ،یمتنوع نظام   یراهبردها

  ی ها بستر اصلتفاوت   نیمناطق متفاوت بوده و هم   نیاقتدار در ا  یدار یو پا  بردهاراه  نی ا  تی موفق   زانیحال، م  نیگسترش دهد. با ا  ایتا کنترل خود را حفظ کند  

 . دهدی مقاله را شکل م  نی ا لیتحل

نظام   ن ی شی پ  مطالعات  جنگ    دانی ها در دربار و مغلامان، و نقش آن   ا یقزلباشان    گاهیکلان ساختارها، همچون جا  ی به بررس  شتری ب  یصفو  ی درباره ساختار 

اند  پرداخته  هیهمسا یاهدولت  ریها و ساروس  ها،ی با عثمان انیصفو  یروابط خارج یبه بررس زیها نپژوهش  ی(. برخSavory, 2007; Floor, 2001اند )پرداخته 

 ی به نقش نهادها  قیطور خاص و دق که به   ییها(. اما پژوهش Matthee, 2011; Newman, 2006شده است )  زیقفقاز و کردستان ن   یبه مرزها  یکه در آن اشارات

را در    ی نظام  یکه عملکرد نهادها  یق یتطب   یکردهایرو  ژهیومحدودند. به ار یپرداخته باشند، بس  ی محل  یها با ساختارهاو تعامل آن   یمرز   ی نواح  تی ر یدر مد ینظام 

  گ یآثار اسکندر ب  ژهیوبه  ،یبر منابع فارس  هیبا تک  یداخل  قاتیتحق   ی. برخ شودی م   دهی کرده باشند، کمتر د  سه یمتفاوت مقا   یو مذهب   ی قوم  طیمناطق مختلف با شرا

متون    نی (، اما ا 1۳77اند )ترکمان،  ها، اعزام سپاه و انتصاب سرداران ارائه داده شورش   ل کنتر   ی درباره چگونگ   یاطلاعات ارزشمند  «،یعباس  یآراترکمان در »عالم 

با    ینظام  یساختارها  وندیپ  لیمطالعات فاقد تحل   نی هستند. افزون بر آن، اغلب ا  رامونیقدرت، مرکز و پ  د یجد   اتیدر چارچوب نظر   یلیتحل   یبازخوان   ازمندین

 . اندی دولت صفو ی تیهو یهااست یس ای ،یادار  یکارآمد ،یاس یس تی مشروع 

.  اندرامون یمتفاوت از تعامل مرکز با پ  یدو الگو  نده یدو منطقه نما  ن یروست که ا از آن   ی عنوان مطالعات موردتمرکز بر دو منطقه کردستان و قفقاز به   تی اهم

متحد و گاه معارض با دولت    گاه  ،یاست که در طول دوره صفو  یالهیروابط قب  یو دارا   ،یسنتفی ع یش  یمذهب   ،یلیمنطقه با ساختار ا  کیاز    یاکردستان نمونه 
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  ی با عثمان  یافرامنطقه  یهارقابت  ریتحت تأث ژه یوبه ،یارامنه، تاتارها و مسلمانان سن  ها،ی شامل گرج یترده ی چی پ یبوده است. در مقابل، قفقاز با بافت قوم یمرکز

  ی ر یدو منطقه، ضمن ارائه تصو  نی همزمان ا  ی(. بررسBabaie, 2004)  تبوده اس  یدولت صفو   یاز سو  یترده ی چی پ  ینظام  یهااست یس  ازمندیهمواره ن  ه،یو روس

  ی متنوع فرهنگ   یهانه ی بلکه در زم  ،یرا نه به صورت کل  یقدرت نظام   شدننه ی نهاد  یکه الگوها   دهدی امکان را م   نیگوناگون اعمال اقتدار، به ما ا  یهاوه یاز ش  قیعم

 . می کن لیتحل  یک یتیو ژئوپل

 ی ناکارآمد   ای  یدر کارآمد  یپرسش پاس  دهد که چه عوامل  نیدر کنترل دو منطقه مزبور، تلاش دارد به ا  ینظام  ینقش نهادها  یق یتطب   لیمقاله با هدف تحل  نیا

نظام  نواح   یدولت صفو  یحضور  داشته   یمرز   یدر  پرسش نقش  مشخص،  طور  به  تفاوت   ییهااند.   ی اجرا  نحوهو    ینظام   یدر ساختارها  ییهاهمچون: چه 

ها چه بود؟ تا تفاوت  نی به ا یدهدر شکل   یقدرت و مداخلات خارج یمذهب، ساختار محل  ت، ی در کردستان و قفقاز وجود داشت؟ نقش قوم  ینظام  یهااست یس

  ی برا  یخ یتجربه تار   ن یتوان از ای م  یچه درس  ت،ی کنند؟ و در نها  ی نی آفرنقش   یدولت مرکز  تی و حفظ مشروع   دی توانستند در تول  ینظام   ینهادها  نی چه اندازه ا

از تار پرسش   ن یا   ی گرفت؟ بررس  شامدرن ی پ  ی اسیس  یفهم روابط دولت و مرز در ساختارها تنها فهم ما  نه  از    بخشد، ی م   ق یرا تعم  ی صفو    یها  ما  بلکه درک 

  ی ریگو با بهره   یخ یتار   لیمقاله درصدد است با اتکا بر منابع اص  نی سبب، ا  نی . به همسازدی م  تری غن  ز یرا ن  شامدرنیپ  یهادر دولت   یاسیس  یدار یپا  یسازوکارها

 ارائه دهد.  یدوره صفو رانی تازه در مطالعات قدرت و مرز در ا یانداز روزآمد، چشم  ینظر یهالیاز تحل

 شناس: پژویشروش

  کندیتلاش م  ،یانهی زم  لیو تحل  ،یخیتار   یهات یروا  ،یاسناد  یهاکه با اتکا بر داده  یبهره گرفته شده است؛ روش  یلی تحل -یخیاز روش تار   پژوهش  نیدر ا

کردستان    یمرز   ی و نواح  ی کند. پژوهش حاضر با تمرکز بر دوره صفو  یی بازنما  ی خاص  ییفضا-یرا در چارچوب زمان   یقدرت، کنترل و نهادساز   دهی چی پ  یندهایفرآ

  ل یبه تحل  ،یخ یتار   عیوقا  ی علاوه بر بررس  کرد،یرو  نی . اپردازدی مناطق م   ن یو کنترل ا   تی ر یدر مد  ینظام   ینقش نهادها  یفای ا   یبه چگونگ   ی خی و قفقاز، از منظر تار 

- یخیراستا، روش تار  نی . در ارودیفراتر م یداد یساده رو یهان یی بتوجه دارد و از ت زین  یو فرهنگ یاسیس  ،یاجتماع یدر بستر ینظام  یو کارکرد نهادها تی ماه

 یدر مرزها  یدولت صفو  یورز است یس  یقدرت و الگوها  یبه سازوکارها  ،یخیتار   یهانه یو زم   یمتن   یهاه یتا از خلال لا  دهدی امکان را م   ن یبه پژوهشگر ا   یلیتحل

 . ابدیو ناهمگون دست   دار یناپا

  ن ی ا  هی. منابع اول شوندی م   م یتقس   هیو ثانو  ه یمنابع اول  یاست که به دو دسته کل  یخ ی گسترده از اسناد و متون تار   یف یپژوهش شامل ط   ن یمورد استفاده در ا   منابع

 یهاسفرنامه  یبرخ   نیو همچن   قبال،عباس ا  ی آرا«جهان   یترکمان، »تار   گی اثر اسکندر ب  «یعباس  یآرا»عالم   رینظ  یو دربار   یرسم  یهانامه عیشامل وقا  قیتحق

  ی در نواح ینظام - یاسیس  یو رخدادها رامون،یروابط مرکز و پ ،یدرباره ساختار نظام یاولدلاواله و شاردن است که اطلاعات دست  ترویپ یهانوشته  ر ینظ ییاروپا

اند، آمده  ران«یا یخیچون »مجموعه اسناد تار  ییهاکه در مجموعه  یاز دربار صفو ماندهیباق یهاها، و گزارش ها، فرماننامه یاز برخ نیاند. همچن ارائه داده یمرز 

مطالعات قدرت و مرز، و   ،یصفو  ینظام    یمعاصر در حوزه تار   یهاشامل پژوهش  زین  هیمرکز استفاده شده است. منابع ثانو  یرسم  یهااستیس  یبازساز   یبرا

  ی به آثار پژوهشگران  توانی منابع م  نیاست. از جمله ا  هیدر دوره صفو   یمرکز-ی التیدرباره روابط ا  یالمللن ی بو    یرانیمعتبر ا  ات یمقالات منتشرشده در نشر  نی همچن 

 اند. ارائه داده  ینظام یحکمران  یو نهادها  انیدرباره صفو   یارزشمند یق ی تطب یهال یاشاره کرد که تحل ینهاوند  دی فلور، و نو لمیو ،یور یچون راجر س
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تمرکز  ،یخ یگفتمان تار  لیانجام گرفته است. در تحل یق یتطب  سهیو روش مقا  یخی گفتمان تار   لیاز تحل یب یپژوهش به صورت ترک  نیها در اداده  لیتحل  ندیفرآ

بازنما نحوه  مرز   ،ینظام  ینهادها  ییبر  متون رسم  یهااستیو س  ،یفرماندهان  در  غ  یمرکز  ا  یررسمیو  م   لیتحل  نی است.  نحوه   کندی به پژوهشگر کمک  تا 

مختلف قدرت را آشکار   یهاگفتمان   انیم  یها حال تضادها و تنش   نی در مرزها را درک کند و در ع  یاقتدار دولت مرکز  رامونیپ  یرسم  یهات یروا  یریگشکل

متفاوت،    یکیت یو ژئوپول   ،یمذهب  ،یقوم  یهای ژگ یبا و  یدو منطقه کردستان و قفقاز به عنوان دو قلمرو مرز   ،یقی تطب  لیاز روش تحل  یریگبا بهره   نی سازد. همچن

به پژوهش    ی قیتطب   لیتحل  نیاستخراج کرد. ا   انیصفو  ینظام  یگذار است یدر س  یترکلان  یها، الگوهاها و شباهت اند تا بتوان از دل تفاوت قرار گرفته   سهی مورد مقا

مورد    ز ینهادها را ن   ن یا   یناکارآمد  ای  یکارآمد  زانی کند، بلکه عوامل مؤثر بر م  نیی دو منطقه تب  نی را در ا  ینظام   یکه نه تنها عملکرد نهادها  دهدی امکان را م   نیا

 قرار دهد.  ییشناسا

به عنوان   یمرز   یو حکمران  ،یاقتدار نظام  رامون،یچون مرکز و پ  یم یکرده و مفاه   فای ا  یها نقش مهم داده   لیدر تحل  زی پژوهش ن  یچارچوب نظر  ت،ی نها  در 

به پژوهشگر امکان   دهد،ی م  عناها مبه داده  نکهی چارچوب، علاوه بر ا  نی اند. ابه کار گرفته شده  ان یصفو یهااست یو س یخی تار  عیوقا ریتفس  یبرا یلیتحل یابزارها

  ، یخیتار  یکاواز داده  یاده ی سنج  ب یترک  هیبر پا قیتحق  ن یا  یشناسبرسد. در مجموع، روش  ر یو تفس ن ییصرف فراتر رود و به سطح تب  فیتا از سطح توص  دهدی م

 . ابدیدست    یصفو یمرزها  تی ریدر مد   ینظام یاز نقش نهادها ترقیعم   یاستوار است تا بتواند به فهم یقی تطب سهی گفتمان، و مقا لیتحل

 یچارچوب نظر

 رامون«ی»مرکز و پ  انیو نسبت م   «یاسی»مرز«، »کنترل س  «،یچون »نهاد نظام   یای دی کل  میمفاه   ،یدوره صفو  رانیدر ا  ی ساختار قدرت و حکمران   یدر بررس

  ی بود. نهاد نظام   اهدخو  یناقص و سطح   ینهادها در مناطق مرز   ن یاز کارکرد ا  یخیتار   لیتحل   م،ی مفاه  نی ا  ینظر  نیی و تب  ف یدارند و بدون تعر   یادیبن   یگاهیجا

را   یزور مشروع در چارچوب حکومت مرکز  ق یاعمال قدرت از طر  فهی که وظ  شودی اطلاق م  یایرسممه یو ن   یرسم  یپژوهش به مجموعه ساختارها   نی در ا

متفق با دولت    ایمزدور    یروهاین   گاهو    یمحل  انیلشکر   ،یالتیا  یروهایقزلباش، غلامان خاصه، ن   ان یمشتمل بر سپاه  ینهادها در دولت صفو  نی برعهده دارند. ا

سازه    کی مثابه بلکه به   شود،ی م یها تلقدولت   ان یم   یی ایو جغراف  یک یزیخطوط ف   یمعنامطالعه نه تنها به  نی مرز در ا   گر،ید  ی(. از سو Floor, 2001بودند )  یمرکز

(. در  Anderson, 1996)  کنندی م تیر یو مد  فیرا تعر  «یگریان خود و »دیها تفاوت مکه به واسطه آن، دولت   شودی در نظر گرفته م یتی و امن  یفرهنگ  ،یاسیس

دولت در اعمال    یی به توانا  ز ین  ی اسیهستند. مفهوم کنترل س  یاه یحاش  یروهایمرکز و ن  انیمقاومت و گفتگو م  ت،ی قدرت، هو  یچارچوب، مرزها محل تلاق   نیا

مرکز  انیمحقق شود. رابطه م   ن ینماد  ای  یاقتصاد  ، ینظام  ، یقانون  یابزارها  قیاز طر   تواند ی م ییناتوا  ن یکه ا  شود،ی قلمرو خاص اطلاق م   کی خود بر    یهااست یس

 یا( است؛ رابطهرامونیمثابه پدور از مرکز )به   ا ی  یمرز   یمثابه مرکز اقتدار( و نواح )به   ی دولت مرکز  انیتعامل قدرت م   یهایی ایپژوهش ناظر بر پو  نی در ا  رامونیو پ

 (.Khoury & Kostiner, 1990همراه بوده است ) یری مذاکره، مصالحه و گاه درگ تنش،که همواره با 

 یهاه یبهره گرفته شده است. از جمله نظر  شامدرنیپ  یهاساختار قدرت در دولت   ات یمرتبط با مرزها و نظر   یهادگاهی مقاله، از د  نی ا  یچارچوب نظر  در 

 یابلکه برساخته  ک،ی تی را نه محصول صرف ژئوپل یمل  یاست که مرزها «یاندرسن درباره »جوامع تصور  کتیبند  ه ینظر کند،ی م  ت ی را هدا لیتحل  نی که ا ین یاد یبن

نه   یاساس، مرز در دولت صفو  نی(. بر اAnderson, 1996)  رندیگی شکل م  یرسم  یهاییو بازنما  ،یزبان، قدرت نظام  قیکه از طر  داندی م  یاسیو س  یفرهنگ
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فوکو درباره قدرت    شلی م  کردیاز رو  نی چن بود. هم  انیصفو  تی سلطنت مطلقه و مشروع  ،یع یش  تی هو  دیبازتول  یبرا  یبلکه سازوکار   ،ییایجغراف  یاتنها منطقه 

  ، ینظام  یاز نهادها  یابلکه در قالب شبکه   شد،ی مرکز اعمال م   قینه صرفاً از طر  یمعنا که قدرت صفو  نی و منتشر بهره گرفته شده است؛ بد  هیچندلا   ی عنوان امربه

مان   کلیما  هیمقاله با الهام از نظر نی در ا  رامونیمرکز و پ  انینسبت م  لی(. تحل Foucault, 1977) شدی م   دیو بازتول عیدر سراسر کشور توز  کی و بوروکرات یمذهب 

 یهاه یبه توان آن در نفوذ به لا  یبستگ   ،یرامونی پ  یاقتدار خود در نواح   تی دولت در تثب  کی   تی موفق  زانیمعنا که م  نی بد  رد؛ی گی صورت م   یرساخت یدرباره قدرت ز 

ادار   ینظام   ،یاجتماع  )  یو  اMann, 1986دارد  از  م  انیصفو   یهااست یمنظر، س   ن ی(.  را  قفقاز  کردستان و  گسترش قدرت    یبرا  ییهامثابه تلاش به  توانی در 

 کرد. ل یتحل یقدرت بوم  یساختارها یدر مناطق دارا  یدولت مرکز  یرساختیز 

در اعمال نظم و کنترل بر   یقدرت مرکز  یدیکل  یهااز مؤلفه   یکیمثابه  به  ،یو نظر   یچارچوب مفهوم   نی در دل ا  ،یدر دولت صفو  ینظام  ینهادها  نقش

و   یاسیس  یمهندس   یبرا  یعنوان ابزار بلکه به  شود،ی نم   یبررس  یدفاع   ای  یدستگاه جنگ   کی عنوان  تنها به   «یمقاله، »نهاد نظام   نی . در اشودی م   یابیارز   رامونیپ

  ی و حت   های سرکوب نافرمان   ات،یمال  یاجرا  ل،یها، تعامل با سران قباپادگان   سیها، تأساستقرار در قلعه  قینهادها از طر   نی . اشودی م  لیتحل  یمرز   یفضاها  یاجتماع 

نهادها در مناطق مختلف بسته به بافت   نی(. ساختار اSavory, 2007; Newman, 2006)  کردندی م   فای ا  ی( نقش چندبعدی اثناعشر  عی)تش  یاشاعه مذهب رسم

کنترل منطقه،    یبرا  یموجب شد دولت صفو  یالهیقب  یبه ساختارها  یقدرت محل  یمنطقه، متفاوت بود. در کردستان، وابستگ   یک یتی ژئوپل  تی و موقع  یمذهب  ،یقوم

  د، ی شد  ی اسیو س   یمذهب  یهاو رقابت   یعثمان   یبه مرزها  ی کیبا توجه به نزد   قاز،که در قف  ی. در حال رد یبهره گ   یمناصب محل  یاز تعامل، مصالحه، و اعطا  شتریب

 (. Matthee, 2011; Babaie, 2004بود ) یو استفاده از غلامان وفادار به دولت مرکز ،ینظام یهاگاه یساخت پا  م،ی مستق یبر حضور نظام  شتریتمرکز ب

اعمال    ییتوانا  یتنها به معنا  ینظام  ینهادها  یکارآمد  ،ی. به عبارتردیگیبا مفهوم »اقتدار مشروع« قرار م  وندیمقاله در پ  نیدر ا  ینهاد نظام  لیتحل  گر،ید  یسو  از 

اگرچه ابزار   ینظام  یراستا، نهادها  نی اوابسته است. در    زین  یجامعه محل  یاز سو  شدهرش یو پذ   دار ینظم پا  ینوع   د یها در تولبلکه به توان آن   ست،ی خشونت ن

 ی از نهادها  یریگبا بهره   ی. دولت صفوشدند ی محسوب م زیدر مرزها ن  یبه اقتدار صفو  یبخش ت یاز سازوکار مشروع  یحال بخش  نینظم بودند، اما در ع   لیتحم

مقاله با  ن یا ،یطور کلشده بود. به  دهیدر هم تن  یخارج  داتیتهد  رابرو دفاع در ب ،یداخل  ت یامن  ،یمحل یکرد که در آن وفادار  جادیقدرت ا  یمعمار   ینوع  ،ینظام 

مدل    کی دو منطقه کردستان و قفقاز در قالب    تی ر یرا در مد  یصفو  ینظام   یتلاش دارد نقش نهادها  ،یاز مطالعات مرز، قدرت، و حکمران   ینظر  میمفاه   قیتلف

 بوده است.  یزناز مقاومت، اقتدار و چانه یاده ی چیپ یخط، بلکه فضا کی کند و نشان دهد که مرز، نه صرفاً  یبازساز  یق یتطب -یلیتحل

 ی صفو  : نظام ینهادیا :خی تار :بررس

 یار یکه بس ی. در حالرودیبه شمار م یلادی دولت در قرون شانزدهم و هفدهم م  نیو تداوم قدرت ا تی تثب یاز ارکان اصل یکی ،یدولت صفو یساختار نظام

کنند    جادیا  یتره یلا تر و چندمنسجم   یموفق شدند ساختار نظام   ان یو موقت برخوردار بودند، صفو  ی اتیلیا   یارتش سنت   ی از نوع  یشاصفوی پ  ی اسلام  یهااز دولت 

 ی هااز سنت   یقیتلف   یصفو  ی. نظام نظام کردی م  فایصرف ا  ینظام   فیفراتر از وظا  ی نقش   ،یو اجتماع   یاسیس  یو هم از منظر کارکردها  یسازمان  ثی که هم از ح

که هر   شدی م   م یتقس   یمختلف   یهاسپاه به دسته  ختار،سا  نی بود. در ا  ی مند کردن قدرت نظامدر نظام   ان یو ابتکارات صفو  ی ران یا   یوان ید  یترکمن، الگوها  یاله یقب

هسته    مذهب،عه یترکمن ش  یروهایعنوان ن ها بهساختار، قزلباش   ن ی(. در رأس ا Savory, 2007خاص خود را داشتند )  نی مراتب و منابع تأمسلسله   ف،ی وظا  ک ی
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م   یارتش صفو  ی اصل آنان در ع دادندی را شکل  ن   نی .  م   بهوفادار    ی نظام  یرویحال که  ا  یاله یقب   ،یاز قدرت اجتماع   شدند، ی شاه محسوب   یاگسترده   ی اتیلیو 

 (. Newman, 2006داشتند )   ار یرا در اخت  یگری و وال  یگ یگلربیهمچون ب   ینظام-یاسیس  یهامختلف و منصب   ینواح  یبرخوردار بودند و در اغلب موارد فرمانده

با مصالح   یاله یتعارض منافع قب  ،یخواهاده یچون ز   ییهاداشتند، اما در گذر زمان با چالش  نی اد ینقش بن  یحکومت صفو  هیاول  تیاگرچه در تثب   هاقزلباش 

پرداختند که با نام   ،یاغلب قفقاز   رترک،یاز غلامان غ  ینظام   یگروه  جادیبه ا  انیچالش، صفو   نیمهار ا  یتمرد از فرمان شاه مواجه شدند. برا  یو گاه حت  ،یحکومت 

خاص در دربار پرورش   یت یترب  ینهادها  قیبه شخص شاه وابسته بودند و از طر  م یطور مستق ها، بهغلامان برخلاف قزلباش   ن ی . اشدند ی غلامان خاصه شناخته م 

گمارده   ز ین  یو حکومت یمال ،یآنان در مناصب حساس ادار  از  یار یبود، بلکه بس های ها نه تنها شامل حفاظت از دربار و شرکت در لشکرکشآن  فی. وظا افتندیی م

 ,Babaie, 2004; Floorها بود )سلطنت در برابر نفوذ قزلباش   تی مرکز  تیاز پروژه تقو  یبخش  ی. در واقع، حضور غلامان در ساختار قدرت صفوشدند ی م

در قفقاز، فارس، و عراق به غلامان    یاز مناصب نظام  یادیکه بخش ز  ی زمان د،یدر دوره شاه عباس اول به اوج خود رس  یدر موازنه قدرت نظام  ر ییتغ ن ی (. ا2001

 . افتیها توسعه بر آن  هیمرزها با تک یساز ی سپرده شد و ساختار پادگان

  شدندی م   لیتشک   یعمدتاً از سربازان محل  روهاین   نی . ا کردندی م   فای ا  یصفو  ی در ساختار نظام  ینقش مهم   ز ین  یالت یا  ی نظام  یروهایها و غلامان، ن بر قزلباش   علاوه

 یروی از ن  یتنها بخش نه   ی التیا  ان ینظام  نی . اکردندی منطقه عمل م   انیوال  ای  های گیگلربی و تحت نظارت ب  شدندی م  جیبس   ی مختلف با فرمان حاکمان محل  الاتیکه در ا

. با  کردند ی نقش م  یفایا ز یو کنترل مرزها ن ات،یها، وصول مال از جمله سرکوب شورش  ها،الت یا یامور داخل  تی ریها بودند، بلکه در مد در جنگ   یصفو  یبان یپشت 

امر   نی بود تا شاه. هم یبه سرکردگان محل  شتر ی ها بآن  یکردستان، گاه وفادار  ون مناطق همچ  یبود و در برخ  ر یمتغ یها به دولت مرکزآن  ی وابستگ زانی حال، م  نیا

 ی اها اقدام کند تا نظارت دوگانهدر کنار آن   یوان یوفادار همچون غلامان و مأموران د  یروهایبه گماردن ن   روها،ین  نی کنترل بهتر ا  یبرا  یموجب شد که دولت صفو

 (. Matthee, 2011اعمال شود )  یمحل یبر ساختار نظام 

صرفاً مستقل از  یرا نهاد یکه نهاد نظام جی برخوردار بود. برخلاف تصور را یاژهیو ییایاز پو یدر دولت صفو یمرکز یسالار وان یبا د  ینظام ینهادها تعامل

ادار  نظام صفو   داند،ی م  یدستگاه  به   نیا  یدر  نهاد  تن دو  در هم  م   یصفو  یسالار وان یبودند. د  دهیشدت  نظارت صدراعظم،   ریو سا  الممالک،ی ستوفکه تحت 

 یهمکار   انینظام  رهی پرداخت ج  یو حت  ،ینظام  یهاصدور فرمان   ول،یت  یهان یزم   صی چون تخص   ییهانه یدر زم   ینظام   یبا نهادها  کرد،ی عمل م   یوان یداران دمنصب 

  ن یی در تع  یدی بود و نقش کل یسالار وان یو د   دربار   ی دستگاه نظام  انیم یمسئول هماهنگ   «یآقاس ک یش ینمونه، منصب »ا  ی(. براSavory, 2007داشت ) یتنگاتنگ

به سرداران و   یدر قبال خدمات نظام   ییهان یکه بر اساس آن، زم  ولینظام ت  نی. همچن کردی م   فایا  یمکاتبات نظام   می تدارکات، و تنظ  نیتأم  ها،ی لشکرکش   ریمس 

 (. Floor, 2001ممکن نبود ) یوان ید یبود که بدون همکار  یاده ی چ یپ کیبوروکرات یسازوکارها ازمندین شد،ی سربازان واگذار م

گاه در برابر مداخله   دانستند،ی ها که خود را مؤسس حکومت م همراه بود. قزلباش   زین   ییهاهمواره با تنش   یسالار وان یو د  ینهاد نظام   انیحال، رابطه م  نی ع  در 

آنان    یاتیلیو ا  یاله یاز قدرت قب   ،غلامان  ت یو تقو  یسالار وان یتلاش داشتند با گسترش د   ی که شاهان صفو  یدر حال   کردند،ی مقاومت م   یدر امور نظام   انیوان ید

که در آن غلامان    دی آ  د یپد  یادار فی نظام   ییتمرکزگرا  یهمچون دوران شاه عباس اول، نوع   ییهاامر سبب شد تا در دوره   نی (. هم Newman, 2006بکاهند )

  ی و گرج   یروند در قفقاز با انتصاب غلامان ارمن   نی کردند. ا  تی تقو   الاتیاقتدار شاه را در ا   قیطر  ن یگرفتند و از ا   ار یرا در اخت   ی وانیو د  یهمزمان مناصب نظام 

 (. Babaie, 2004در مرزها شد ) ی و نظام یانسجام ادار  ی ها، سبب نوعکه ضمن کاهش نفوذ قزلباش  ی استیقابل مشاهده است؛ س  یخوببه  ینظام   انیدر مقام وال
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قدرت در   تیر یو مد  ،یبخشت ی مشروع   ، یاز سازوکار ادار   یبودند، بلکه به بخش   یجنگ  یهااستیس  یتنها ابزار اجرانه   یصفو  ینظام   ینهادها  ،یکل  طور به

ا  لیتبد   یساختار دولت صفو با د   نی شدند.  انسجام    فظ و ح  ی گسترش مذهب رسم  انه،یمرکزگرا   یهااست یدر س  ینقش محور   ،یسالار وان ینهادها در تعامل 

مواجه بود، نقش    ی محل  طلبانه یی جدا  لاتیو تما  ، یخطر تهاجم خارج  ،یاز جمله تنوع قوم   ی متعدد  یهابا چالش   ی کردند. از آنجا که نظام صفو  فایا   ین یسرزم

و اراده  ،یساختار ادار   ،ینظام   یروهاین انیتعامل م  نه،ی زم  ن یبود. در ا   یپوشچشم رقابلیو غ   یات یکردستان و قفقاز، ح  ری نظ  ی در مناطق مرز   ژهیوبه   ینظام  ینهادها

 . دادی م  لیرا تشک یدر مناطق حساس مرز   یو اقتدار دولت صفو ت یامن  یشاهانه، معمار اصل

 کردستان یمطالعه مورد

آن    ی اتیلیو ساختار ا  یآن، بلکه به سبب بافت قوم   بودنی مرز   لیفقط به دلکه نه  ی تی برخوردار بود؛ موقع  یخاص  یراهبرد  گاهیاز جا  یکردستان در دوره صفو

 ا یمعرض تهاجم، نفوذ    ر قرار داشت و همواره د  یقلمرو عثمان   ی گیدر همسا  ران،ی ا  یغرب  یدر مرزها  یری. منطقه کردستان، با توجه به قرارگافتیی م   تی اهم

مثابه  مواجه بود، کردستان را نه تنها به های عثمان   کی تی و ژئوپل کی دئولوژ یا  یبا دشمن  ،ی ریگکه از همان آغاز شکل  ی . دولت صفوگرفتی قرار م  ی خارج کات یتحر

بر   یاسیو کنترل س  تی منظر، حفظ امن  نی(. از اMatthee, 2011)  کردی م   یتلق  یو سن  عهیدر نزاع ش  بخشت ی مشروع  یهااز جبهه  یکیبلکه به عنوان    ،یسپر دفاع

العبور خود، همواره و صعب  یکوهستان  ییایجغراف تی موقع  لیداشت. کردستان، به دل   ینی و د یتی هو یبلکه ارزش ،ینه فقط بعد نظام یدولت صفو یکردستان، برا

 ها،ی ژگی و  نیبا شناخت ا   انیحال، صفو  نیهمراه بود. با ا  ییهایدر آن همواره با دشوار   یبوده و اعمال قدرت دولت مرکز  مستقلمه ی ن  لیمحل پناه و تجمع قبا

 ,Newmanبود )  انهیگرای و بوم   ک،ی پلماتید  ،ی قهر  یاز سازوکارها  یق یمنطقه اعمال کنند که تلف   نی را در ا  یو ادار   ینظام   یاز حکمران  یخاص   یتلاش کردند الگوها

2006 .) 

در   ی بر منطق »موازنه قدرت« بود. دولت صفو یو مبتن  رثابتیغ  ال،یس یابا سرکردگان کرد در کردستان، از جنس رابطه یصفو  یدولت مرکز ان یروابط م نوع

بمانند و در مواقع   دار یپا  یبه شاه صفو  یکه در وفادار مشروط بر آن   شناخت،ی م   تیقدرت در منطقه به رسم  یهاعنوان واسطهرا به  یمحل   یلیموارد، سران ا  شتریب

همچون    یو ادار   یمناصب نظام   یداشت، منجر به واگذار   ز ین یرانیا  یحکمران   یهادر سنت   شهی که ر   استیس  ن یمرکز قرار دهند. ا   ار یدر اخت ینظام   یروهاین   از ین

اگرچه در   ،ینوع واگذار  ن ی (. اFloor, 2001)   ماند ی م  یباق ندان خا  کی در   ی به سران کرد شد که گاه به صورت موروث «یگری »وال ا ی «،ییرالامرای»ام  «،یگیگلربی»ب

. شاهان شدی حفظ م  یمقامات محل   ضیاعزام ناظر، صدور احکام مکرر، و گاه تعو  ق یاز طر   یاما در عمل، کنترل مرکز  د،یرسی نظر مبه   ییتمرکززدا  ی ظاهر نوع

  جاد یا  یوفادار   یفشار مضاعف برا  یو هم نوع   کردندی به سلب مقام، هم سرکردگان کرد را جذب م   دی تهد  زیالقاب، و ن  یاعطا  ن،ی و زم  ولیدادن ت   قیاز طر   یصفو

اعزام سپاه، خلع  رینظ یارانه یگمرکز با واکنش سخت  شد،ی مشاهده م یبه عثمان  شی گرا  ای انیاز طغ  ییهاحال، هرگاه نشانه   نی (. در عSavory, 2007)  نمودندی م

 . دادی پاس  م یاس یقتل س یحت ایمقام، 

شاه برقرار   ندگانی و نما  یمحل   یروهاین   انیتوازن م   یبود که نوع   یابه گونه   یکردستان در دوره صفو  ی در ساختار نظام  یو فرماندهان محل  یالتیا  ان یلشکر  نقش

ها آن  یوفادار  یاما برا  کردند،ی م   تی فعال  یسرکردگان بوم  یو تحت فرمانده   شدندی م  یبودند که از خود منطقه گردآور   یدر واقع سربازان  یالتیا  انی. لشکر کردی م

در دوره شاه عباس اول، اغلب    ژهیومنصوب از مرکز، به  ی. فرماندهان نظام شدی ها استفاده مچند مقام منصوب از مرکز در کنار آن  ای  کیاغلب از    ،یبه دولت صفو
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نظارت داشته باشند    زیکرد ن  انیمنطقه، بر عملکرد وال  یبر امور نظام   ظارتداشتند تا ضمن ن  فهی و وظ  شدندی سرداران وفادار انتخاب م   ایغلامان خاصه    انیاز م

(Babaie, 2004علاوه بر ا .) ی تا گزارش  شدندی به منطقه اعزام م   ن یمع   یدر فواصل زمان  ،یمذهب   ندگانینظام، و نما  انیمنش   ان،یفرستادگان دربار همچون مستوف   ن،ی 

 یباق  انیصفو   تی در چارچوب مشروع  ی تا ساختار قدرت محل  شدی موجب م   ینهاد نظارت  نی مرکز ارائه دهند. هم   بهمنطقه    ی تی و امن  ،یات یمال  ،یاسیس  ت یاز وضع

 کرد بود.  ی هااز موارد در دست خاندان  یار یدر بس  یبماند، گرچه در عمل، قدرت واقع

دوم قرن هفدهم اشاره کرد. خاندان اردلان   مهیبه شورش خاندان اردلان در ن  توانی م  یمشهور مقاومت و شورش در کردستان در دوره صفو  یهاجمله نمونه  از 

  ،ی. در زمان سلطنت شاه صف دندسر باز ز   یاز قدرت مرکز  یبه شاه، در مقاطع متعدد  یرغم اعلام وفادار از کردستان حکومت داشتند، به  ییهابر بخش   رباز یکه از د

 ی کردند. دولت صفو  یچ یمرکز سرپ  یو نظام   ی اتیاحکام مال  یدشوار منطقه، از اجرا  یایبر جغراف   هیکرد و تک   لیقبا   یبرخ  تی از حما  یریگخاندان اردلان با بهره 

به    یدربار   یاز غلامان ارمن   یکی یبه فرمانده  یسپاه  ،ینافرمان   داومکند، اما با ت  تی ر یرا مد  تی اعزام فرستاده و مذاکره تلاش کرد وضع  قیدر واکنش، ابتدا از طر 

سران کرد ارسال   ریبه سا   یاز قدرت دولت مرکز  ی روشن  ام یاردلان همراه بود، پ  یوال  ی موقت  یها و برکنار قلعه  ی برخ  بی که با تخر  ی لشکرکش  نی منطقه اعزام شد. ا

منصوب    یعنوان والبه  د یجد   طیاز افراد همان خاندان را با شرا  یکی   گریبار د  یبحران، دولت صفو  نکردحال، پس از فروکش   ن ی(. با ا Matthee, 2011کرد )

 بود.  یمحل یهادوگانه سرکوب و جذب در قبال قدرت  استیدهنده سکه نشان  یکرد؛ روش

رو کرد در اواخر کوچ   لیقبا   یمثال، برخ   یداشتند. برا   یاقتصاد  ای  یاله یکوچکتر در کردستان رخ دادند که اغلب جنبه قب   یهااس یدر مق  زین   یگرید  یهاشورش 

محدود، و    یلشکرکش   قیگاه از طر  ت،ی وضع  نی ا  تی ر یمد  یمقاومت کردند و دولت برا  هاات یمال  شیافزا  ایگاه  سکونت   تی تثب  یهااستیدر برابر س  یدوره صفو

شورش، که در آن هم از زور و هم   تی ر یاز مد  یاوه یش  نی ها را آرام ساخت. چنمراتع، آن   یواگذار   ای  اتیموقت از مال  تی همچون معاف  یازاتیامت  یگاه با واگذار 

 ,Newmanداشت ) یاتیل یو ا  یمرز   یهات ی با وضع   خورد بود و نشان از انعطاف دولت در بر  ج یرا  یامر  یصفو  ی در ساختار حکمران  شد،ی از مذاکره استفاده م 

  ی ت یانسجام هو کردندی تلاش م یع یش غاتیو تبل یمذهب یبر نهادها هیبا تک یشاهان صفو شد،ی م  یجد یکرد به عثمان  لیقبا  شی که خطر گرا ی(. در موارد2006

  ی مذهب ف ی فرهنگ  استیس  نی از ا   یبخش   ه،یو گسترش شبکه خدام امام  ،یمذهب   دارس به مناطق کردستان، ساخت م  عهیش  یکنند. اعزام علما  تی را تقو  یبا دولت مرکز

 (. Savory, 2007بود ) ینظام  استیدر کنار س

 یکه در آن نهادها   ییبود؛ الگو  یمرز   یحکمران  یالگوها  نی اتریو پو  نیترده ی چیاز پ  ی کی  انگرینما  یگفت که کردستان در دوره صفو  توانی م   یبندجمع   در 

 یاوه یاِعمال قدرت مطلقه، از ش  یجامنطقه، به  نیدر تعامل با ا  یشده بودند. دولت صفو  دهی درهم تن  کی تیو منافع ژئوپل  ،یمذهب  استیس  ،یلیساختار ا  ،ینظام 

ناآرام را   یدولت در مرزها  ینسب یتنها بقانه  ده،یچ یپ یالگو نی بهره گرفت. ا  یفرهنگ یساز و همراه  ینظام   دیتهد  م،یقدرت، نظارت مستق  یشامل واگذار  یبیترک 

 مورد توجه است.  رانیا  یهنوز هم در تار  هرا ارائه دهد ک  رامونیمتوازن مرکز و پ  تی ریاز مد یانمونه   یکرد، بلکه توانست در موارد ن یتضم

 قفقاز یمطالعه مورد

 انی م  یو مورد نزاع دائم  یمناطق مرز   نیتراز مهم   یکیآن را    توانی که م  یاگونهداشت، به  یاژه یو  گاهی جا  یدولت صفو  یو دفاع   یاسیقفقاز در ساختار س

بود، همواره در معرض    یقفقاز   یحی و مس  یعثمان  ،یرانیسه جهان ا  یکه نقطه تلاق  اش ی ک یتی ژئوپل  تی موقع  لیمنطقه به دل   نی دانست. ا  هیو بعدها روس  یعثمان  ران،یا
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  ی عثمان   یو تقابل با خلافت سن یامام دوازده عهیمذهب ش هیخود را بر پا تی که مشروع یدولت صفو یقرار داشت. برا یو فرهنگ کی دئولوژ ی ا ،ینظام یهارقابت

(.  Savory, 2007)  شدی محسوب م   زین   یو نظام   یفرهنگ   ،ین ید   یبرتر  شی نما  یبرا  یابلکه عرصه   ن،ی سرزم  یک یز یحفاظت ف  یبرا  یبنا کرده بود، قفقاز نه تنها مرز 

.  کردی م  فا یا   یو نظام  یاسیس  یهاو مهاجرت   یپلماس یدر تجارت، د   ینقش مهم   ،یو حوزه قفقاز شمال  اهیس  یایبا در   رانیا  یارتباط   ریعنوان مسافزون بر آن، قفقاز به

  ی تلق  یات یعنوان مرز ح و آن را به  ردیگ   شیدر پ  نهی فعال و پرهز  یاستینسبت به قفقاز س  یصفو  لتباعث شد دو  یتی و امن  یاقتصاد   ،یمذهب   تی حساس  بی ترک   نی هم

 کند. 

منطقه،   ن یدر ا   انیاقدامات صفو   ن یتربود. از مهم   ی و اعمال اقتدار نظام  ی دفاع  یساختارها  جاد یدر قفقاز به شدت متمرکز بر ا   ی دولت صفو  ینظام   یهااست یس

رفته بود. در دوره شاه عباس اول، مناطق از دست  یریگو بازپس  ،یها، مقابله با حملات عثمان سرکوب شورش   یمختلف برا  یهابزرگ در دوره  یاعزام لشکرها

به لشکرکش   هیناح   ژهیوقفقاز  شاهد  تخر  یمکرر   یهای گرجستان،  با  گاه  که  اجبار   بی بود  کوچ  و  م   ت یجمع  یشهرها  ا Matthee, 2011)  شدی همراه    ن ی (. 

مسئله که   نی شده بود. شاه عباس با درک ا  یمنطقه طراح  یاجتماع-یاسیساختار س  م یبازتنظ  یرفته، بلکه برافتح مجدد مناطق از دست   ینه فقط برا  های لشکرکش

وفادار،    ی روهایآنان با ن  ین یگز یو جا  رانیبه داخل فلات ا  یو ارمن  یگرج   تی از جمع  ییهاندارند، تلاش کرد با انتقال بخش   یدار یپا  یوفادار   یمحل   یروهاین

 (. Floor, 2001دهد ) ریی منطقه را تغ  یاسیو س  یتی جمع بیترک 

 یرها یها اغلب در مسقلعه  نی بود. ا  کیدر مناطق استراتژ  ینظام  یهاگاهیها و پاقلعه  یبخش در قفقاز، ساخت و استحکام   انیصفو  ینظام   استیوجوه س  گرید  از 

قلعه   ری نظ  ییها. قلعه ند ی نماو نظارت عمل    یعنوان مراکز فرمانده تا هم حملات دشمن را دفع کنند و هم به  شدند ی ساخته م  یمهم نظام   یهاو گذرگاه   یارتباط

  شدند ی محسوب م   زین   یو مذهب   یاتیمال  ،یادار   یرویبودند، بلکه محل تجمع ن  انیباغ، نه تنها مراکز استقرار سپاه در قره  ی نظام   یهاگاه یقلعه گنجه و پا  س،یتفل

(Babaie, 2004 ساخت ا .) ی استیها همراه بود؛ سغلام در کنار قزلباش   یروها یو استقرار ن  یام نظ  یهارساخت یز   جاد یا   ت،ی جمع  یها اغلب با انتقال اجبار قلعه  نی  

 .کردی کمک م  ی محل  لیوابسته به شاه و قبا یروها ین ان یم  یکه به موازنه قدرت نظام

غلامان خاصه انتخاب    ان یقفقاز اغلب از م  انیدر قفقاز بود. وال   ان یکلان صفو  ی از استراتژ  یبخش   زیوفادار ن   ینظام   ان یها، انتصاب والکنار ساخت قلعه  در 

خود را اثبات کرده    یوفادار   عیعنوان مأموران مط در دربار به  ایبودند،    افتهی  تیترب  یشده و بعدها در دستگاه صفو  ریاز خود قفقاز اس  ایکه    یغلامان   شدند؛ی م

کامل، به دولت    یوابستگ   نی . همگرفتندی در منطقه بودند و تمام قدرت خود را از دربار م  یاله یقب-ی قوم  گاه یفاقد پا  ،یبرخلاف سرکردگان محل  انیوال   نی بودند. ا

گرچه    است، یس   نی(. ا Newman, 2006منطقه داشته باشد )  یو نظام  یامور مذهب   میو تنظ   ات،یوصول مال   ها،ی ریگم یبر تصم  یشتری تا کنترل ب  دادی امکان م  یصفو

از احساس    یروبرو شد که ناش  یمحل  یهانفوذ دولت به همراه داشت، اما در بلندمدت با مقاومت   شیها و افزادر کاهش شورش   ییهات ی مدت موفق در کوتاه

 بود.  یسنت یهاقدرت  وندیو قطع پ انیوال نی نسبت به ا  یگانگیب

طور ارامنه و اقوام مسلمان منطقه، گاه به  ها،ی داشت. گرج   یمناطق مرز   رینسبت به سا  یترده یچیپ  یهادر قفقاز اغلب شکل  یمحل  یهامقاومت   ان،یم   نیا  در 

مواجه شد    سی در تفل  هگسترد  یقرن هفدهم، شاه عباس با شورش  لی. در اواکردندی شورش م   یصفو  یهااست یس   هیعل  هیروس  ای  یعثمان  تی مستقل و گاه با حما

  ، ینی خون  یری وارد منطقه شد و پس از درگ  یشده بود. در پاس ، سپاه شاه  یدهسازمان  های عثمان  م یرمستق یغ  یبان ی با پشت  ی گرج  ی محل   یهاخاندان   یبرخ   یکه از سو

 ,Savoryمنصوب نمود )  یخان را به عنوان وال  یوردنام الل به  الاصلی غلام گرج   کیکرد و    دیرا تبع  یمحل  یهااز خانواده   یار یشورش را سرکوب کرد، بس
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  ی مال  یازده یو امت  یاز قهر نظام  یب یکه اغلب با ترک  وستیبه وقوع پ یو مذهب  یاقتصاد یهازه یبا انگ ییهاباغ، شورش مناطق، مانند نخجوان و قره  گری(. در د2007

غلام و قزلباش، در  انیدر منطقه قابل توجه بود؛ لشکر ینظام   ی رعب و هژمون  جادیمهارها نه فقط در سرکوب بلکه در ا  نی در ا   ی. نقش سپاه صفوشدندی مهار م

 استوار بود.  یلیکه بر نظم تحم کردندی م  جادیا یای ت ی امن  یفضا ،یوانیو د یبا نظام مال یهمکار 

و   ی دشمن مذهب   یکه از همان آغاز دولت صفو  های قفقاز داشت. عثمان  دیشد  ی ساز ی در نظام   یم یها نقش مستق و بعدتر با روس   های مستمر با عثمان   تضاد

  ی شدند برخ وفقو سلطان مراد م میهمچون دوران سلطان سل یبارها تلاش کردند نفوذ خود را در قفقاز گسترش دهند و در مقاطع  شدند،ی آن محسوب م ینظام 

بلکه درصدد    رند،یبهره گ   ی تنها از ابزار نظامنه   ،یمناطق اشغال  یریگبازپس  یبرا  انی امر سبب شد تا صفو   ن ی(. ا Matthee, 2011را تصرف کنند )  یدیمناطق کل

با هدف گسترش نفوذ خود به جنوب، به   یه تزار یکه روس  یشد، زمان   دیاز اواخر قرن هفدهم تشد   زیها ن. رقابت با روس ند ی قفقاز برآ  یت ی ساختار امن  فیبازتعر

امن  یبرا  دی جد  ی دیتهد نظام  ان یشد. در واکنش، صفو   لیتبد   انیصفو  ی تی ساختار  افزا  ی بر گسترش حضور  قفقاز،  تقو   شیدر  نظام    ت ی شمار غلامان مسلح و 

که برخلاف    یی در منطقه شد؛ نهادها  ینظام   ی نهادها  شتری ب  رچهه  ت یتقو  ساز نه یزم  ،یخارج  یفشارها  نی (. همFloor, 2001)  افتندی  یشتریتمرکز ب  یساز قلعه

 . رفتندی شمار مبه یدر منطقه مرز   یاز دولت مستقل صفو یبرخوردار بودند و عملاً بخش  یترگسترده  اراتینقاط کشور، در قفقاز از اخت گرید

 ان یصفو یهااست یبود. س یو کنترل ساختارمند دولت صفو یساز ی نظام  زانیم ن یشتر ی ب یگفت که قفقاز، محل تجل  توانی ها، مداده  نی در نظر گرفتن تمام ا با

امن داشت. با    یمی به حر  ئنمرز نامطم   ک ی  لی تبد   ینشان از تلاش برا  یهمگ  ،یساز گرفته تا استقرار غلامان و قلعه   یو کوچ اجبار   یمنطقه، از لشکرکش   ن یدر ا

  ت ی درازمدت شد و منطقه همواره در وضع  دار ی نظم پا  کی   یریگقفقاز مانع از شکل   یمذهب -ی قوم  یدگیچ یو پ  یخارج  یدها ی تهد  ،یمحل   یهاحال، مقاومت   نیا

  ی کرده است؛ چالش   لیناهمگون تبد   یبر مرزها  تی کم در اعمال حا  ی دولت صفو  یها ممتاز از چالش   یاقفقاز را به نمونه   ت،ی وضع   ن یماند. ا   یباق  دار یتعادل ناپا

 .کردی اقتدار طلب م  یبقا یرا برا ی دئولوژ ی و ا ریاز اجبار، تدب یبیکه ترک 

 گیریبحث و نتیجه 

م   انیصفو  ینظام  یهااست یس  یق یتطب  یبررس با شرا  یکه دولت صفو  دهدی در دو منطقه کردستان و قفقاز نشان  و   یمذهب  ،یمتفاوت قوم   طیدر مواجهه 

بود؛ به   م ی رمستقیاز تعامل و اعمال اقتدار غ   یب ی بر ترک   یمبتن   یدولت صفو  استیگرفت. در کردستان، س  شی در پ  ی گوناگون  یراهبردها  ه،یدو ناح  نی ا  یی ایجغراف

منطقه    ی اتیلیا  یآنان حفظ شود و هم ساختار اجتماع  یبود که هم وفادار   نیبر ا  یکرد، سع  یبه سرکردگان محل  یو ادار   ی مناصب نظام   یمعنا که با واگذار   نیا

طور  به  انیصفو  ه،یو بعدها روس  ی عثمان   یسو  از مداوم    دات ی منطقه و تهد  ی فرامل  تی اهم   ل ی(. در مقابل، در قفقاز، به دلFloor, 2001)   زد یشکل کامل فرو نر به

سختگ  ترم یمستق  ا  یتررانه ی و  و  شاه  به  وفادار  غلامان  استقرار  با  و  کردند  پا  یاقلعه  یهاشبکه   جاد ی عمل  ب   ،ینظام   یهاگاهیو  نمودند    ی شتریکنترل  اعمال  را 

(Matthee, 2011بنابرا .)محور، ی نظام   استیس  یبود، در قفقاز نوع   جیرا  ی اتیلیاز نفوذ ا   ی ریگو بهره   یت حفظ مناسبات سن   استیکه در کردستان س  یدر حال  ن، ی 

 دنبال شد.   یمحل یبا ساختارها گانهیمرکزگرا و ب

ها متفاوت بود. در کردستان، آن   یرگذار ی تأث  زانیکردند، اما نوع و م  فایا  یدر حفظ اقتدار دولت مرکز  یادیدر هر دو منطقه نقش بن   یصفو  ینظام   ینهادها

  ی اقتدار دولت مرکز  ق،یر ط  ن ی و از ا  کردند ی عمل م  ان یتحت نظارت سران کرد وفادار به صفو  شدند، ی م  جیبس   یمحل   لی قبا  انیکه عمدتاً از م   یالت یا  انیلشکر 
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  ی نظام   یدر کنار نهادها  ان یو مستوف  یهمچون فرستادگان شاه  ینظارت  یحال، نهادها  ن ی (. در عSavory, 2007)  افتیی در منطقه استمرار م  می رمستقیغ  یشکلبه

شاه بودند؛ غلامان    یهااست یس  یی اجرا  یبازو  ترم ی مستق  ورت به ص   ی نظام   ی. اما در قفقاز، نهادهاکردندی کردستان به مرکز کمک م  ی اسیس  ی به تداوم وابستگ  ، یالتیا

(.  Babaie, 2004مرکز داشتند )  یهااست یس  ی در اجرا  یترنقش قاطع   ،یقدرت سلطنت   می عنوان کارگزاران مستقبه  ،یو فرمانده   یگری شده به مناصب والمنصوب 

 بودند.  یقدرت صفو یک یزینماد اقتدار شاهانه و تجسم ف  بلکه ،ینه فقط حافظان نظم عموم ی نظام یدر قفقاز نهادها ب،ی ترت نیبه ا

دولت با   یهااست یتطابق س زانینهادها به شدت به م نیا یکه کارآمد دهدی دو منطقه، نشان م نی در ا یصفو  ینظام ینهادها  یناکام ای تی عوامل موفق  لیتحل

موجب    یلیا  یساختارها  تنشناخ   تیو به رسم  یبا سرکردگان محل   یمردم وابسته بود. در کردستان، همکار   انیشده آنان در مادراک   تی مشروع  زانیو م  یبافت محل

 ازات،ی امت   یاعطا  ،یاسیمذاکرات س  قیها غالباً از طرشورش   نی رخ داد، اما ا   یاپراکنده   یهاحفظ شود. هرچند شورش   ینظام  نهیهز   نی با کمتر  یشد که اقتدار صفو

موجب شد که   یغلام با جامعه محل   انیوال  یگانگ یو ب  رانهیسختگ  یهااست ی(. در مقابل، در قفقاز، سNewman, 2006)   شدندی در ساختار مناصب مهار م   رییتغ  ای

  ان یم   یو مذهب   یزبان   ،یها باشد. عدم تطابق فرهنگسرکوب شورش   یبرا  نهیپرهز  یهای به لشکرکش  از یموارد ن  یار یو در بس  ابدیگسترش    یادوره  یهامقاومت 

 یمناطق مرز   نیتراز پرچالش   ی ک یکاهش داد و قفقاز را به    دار ی اقتدار پا  تی نهادها را در تثب   ن ی ا  یی قفقاز، کارا  ی محل  ت یمنصوب از مرکز و جمع  ینظام   ینهادها

 (. Matthee, 2011بدل ساخت ) انیصفو 

  ان یصفو   ت یداشت. در کردستان، مشروع   یرفقاهت یزبان و غ فارس   ریغ   ی دولت در نواح  ت یبر مشروع   یم یمستق   ریدو منطقه تأث  ن ی در ا  انیصفو   ینظام   یهااست یس

  ی وندهای بر پ هیو تک یلیبه سران ا یمناصب رسم یبا اعطا انیشد. صفو  تی تقو یمحل یهاو احترام به سنت  یلیبا مناسبات ا یاسیاقتدار س قیتلف قیعمدتاً از طر

  ی در قفقاز که تنوع مذهب   گر،ی د  ی(. از سوSavory, 2007کنند )  یکرد معرف  لیقبا  انیدر م   تی نظم و امن   یعنوان حام ( توانستند خود را بهی)ولو حداقل  یمذهب 

  ی . اقداماتیمردم   ت ی مشروع جادیاقتدار استوار بود تا بر ا  ل یبر تحم  شتر یب   انیصفو  ینظام   یهااست یبود، س  تری قو  ی قوم  یهایوجود داشت و وفادار   یترگسترده 

بماند   یباق  دار یهمواره شکننده و ناپا یمحل   تی دولت در چشم جمع  تی موجب شد که مشروع   گانهیب  انیو گماشتن وال ،یتی ساختار جمع  رییتغ ،یچون کوچ اجبار 

(Floor, 2001 .) 

ندرت  به   یبه سلطنت صفو  یوفادار   یچارچوب کل  داد،ی رخ م   یدولت مرکز  هی عل  یی هاکه شورش   یزمان   ی جالب توجه آن است که در کردستان، حت  نکته

  ا یمصالحه    هب  تی و در نها  کردندی م   فیتعر  ی غالباً خود را در چارچوب نظام صفو  ،ینافرمان  ایدر زمان اعتراض    ی . سران کرد، حتشدی طور کامل شکسته م به

  شدند ی م   یتلق   رانیسلطه ا  هیعل  یچالش وجود  یعنوان نوع بلکه به  ،یصفودرون   یها اغلب نه به عنوان نزاعاما در قفقاز، شورش .  دادندی تن م  یبازگشت به وفادار 

انعطاف در نحوه    زان یو م  ینظام   یهااست یس  کننده ن ییدهنده نقش تعتفاوت نشان   نی (. اBabaie, 2004همراه بودند )  هیروس  ای  یعثمان   یبه سو  ش ی و گاه با گرا

 است.  رمتمرکزیدولت در مناطق غ  تی اعمال اقتدار بر مشروع 

نحوه    ،یمحل  یهای ژگیشناخت دولت از و  زانیبه م   یادیتا حد ز   یدر مناطق مرز   یصفو  ینظام   ینهادها  یناکام   ای  تی گفت که موفق   توانی م   یبندجمع   در 

  ی محل   یوندهایبر پ  هیتکبود که با    متمرکزمه یو ن  یتعامل  استیاز س  یاوابسته بود. کردستان، نمونه   یاسیس  تی نسبت به مشروع   کردیو رو  ،یتعامل با نخبگان بوم

سخت بود که با وجود   ییو مرکزگرا  محور ی نظام   یالگو  انگریحفظ کرد. در مقابل، قفقاز نما  یرا با ثبات نسب  انیاقتدار صفو  ،یسنت  یاز ساختارها  یریگو بهره

  ان،یصفو   یمرز   یهااست یفهم س  یکه برا  دهدی م   شانن   یق یتطب   لیتحل  نی کند. ا  جادی ا  یاسیس -یاجتماع   دار یانسجام پا  کی هرگز نتوانست    ،یمقطع  یهات ی موفق
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نظام   دیبا ابعاد  به  ابعاد  یت یو مشروع   یفرهنگ  ،یهمزمان  کرد؛  درهم  یتوجه  بقاآن   یدگ ی تنکه  راز  متکثر و به  یاس یس  طیمح  کیدر    یدولت صفو  ی ها  شدت 

 بود.  زیبرانگچالش 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردان: 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 

 . نداردوجود  یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مال: حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاق:

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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