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Abstract:  

This article aims to analyze the politics of power during the Afsharid era by reexamining the rule of Nader Shah as a case of “militaristic 

monarchy.” Following the collapse of the Safavid dynasty and the resulting political, social, and religious crises triggered by the Afghan 

invasion and the decline of Shi‘ite legitimacy, Iran entered a state of anarchy and statelessness. In this vacuum, Nader Shah emerged through 

military power and established a political system characterized by concentrated authority, elimination of intermediary institutions, 

institutionalized violence, and a lack of traditional legitimacy. Using a historical-analytical method and a theoretical framework grounded in 

Weber’s charismatic authority, Foucault’s concept of legitimate violence, and discourse analysis of power, the study reveals that Nader 

reduced the state to a military apparatus and structured a regime that lacked the institutional continuity to survive after his death. The findings 

indicate that his rule was based on fear, military loyalty, and personal charisma, leading to a collapse of legitimacy and political cohesion 

after his assassination. Comparative analysis with similar militaristic regimes such as those of Tamerlane, Shah Abbas I, and the Mongol 

Khans demonstrates that while these rulers achieved a degree of institutional stability despite their violent methods, Nader failed to do so. 

Consequently, the Afsharid experience serves as a historical example of “authority without institutions” — one that imposed short-term 

centralization but led to long-term disintegration. The article suggests that future research should focus on interdisciplinary and structural 

analysis of militarized monarchy in Iranian political history. 
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 چکیده

 یاز »پادشاه  یامثابه نمونهنادرشاه به  گاهیجا  یو بازخوان  هیقدرت در دوره افشار  استیس  لی مقاله حاضر با هدف تحل

در  رانیا ،یعی سلطنت ش تی ها و سقوط مشروع از حمله افغان یناش یو مذهب یاجتماع ،ی اسیس یهابحران یو در پ هیصفو ینگاشته شده است. پس از فروپاش گرا«ینظام

آورد که بر   دیاز حکومت را پد  یو ساختار   دیبه قدرت رس  ،یبر قدرت نظام  هی نادرشاه از دل ارتش و با تک  ،یطیشرا  نیقرار گرفت. در چن  دولتیو ب   یبحران  یتی وضع

  ی و چارچوب نظر  یلتحلی–یخیاز روش تار  یر یگبود. پژوهش با بهره  یمبتن  یسنت  تی واسطه، و فقدان مشروع   یخشونت مشروع، تمرکز مطلق قدرت، حذف نهادها

سازمان داد  یا را به گونه یاسیتنها دولت را به ارتش فروکاست، بلکه نظام س که نادر نه دهدی)وبر(، خشونت مشروع )فوکو(، و گفتمان قدرت، نشان م کی زماتیاقتدار کار

شکل گرفته و با مرگ    ینظام  ی روزی ترس، و پ  ،ی فرد  یبر اساس وفادار  یراز آن است که ساختار حکومت ناد  یحاک  هاافتهیکه فاقد توان تداوم پس از مرگ او بود.  

 یآن است که در حال  انگریب   زیشاه عباس اول و مغولان ن مور،یمشابه مانند ت یخیتار یبا الگوها  یقیتطب  سهیو انسجام خود را از دست داد. مقا تی شخص پادشاه، مشروع

از   ی ابه مثابه نمونه هیتجربه افشار جه،یبود. در نت   یتداوم نیساختار قدرت شدند، نادرشاه فاقد چن  ینسب تی و تثب   یادسازپادشاهان، با وجود خشونت، موفق به نه  نیکه ا

  ی ارشتهانیو م  یساختار  لی بر تحل  یکه مطالعات بعد   کندیم  شنهادیمقاله پ  نیدر بلندمدت شد. ا  یمدت، موجب فروپاشقدرت در کوتاه  تیاقتدار بدون نهاد، ضمن تثب 

 تمرکز کنند.  رانیا خیدر تار گرایمفهوم سلطنت نظام

 رانیساختار قدرت در ا  ،ینیخشونت مشروع، بحران جانش  ک،یزماتیاقتدار کار  گرا،ینظام  ینادرشاه، پادشاهکلیدواژگان: 

 .43-31 ،(1)2 ،پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران. گراینظام یمثابه پادشاه: نادرشاه بههیقدرت در دوره افشار استیس(. 1403) نژاد، رضا. یفائزه.، و معصوم ،ییرزایم نحوه استناددهی:
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و خلا قدرت مشروع آغاز شد و با   یکه با آشوب، ناامن   یااست؛ دوره  ه یصفو یپس از فروپاش  رانیا  ی اسیس  خیدر تار   ن ی ادیبن  یاز گذارها  یک ی  هیدوره افشار 

خود را   ت ی مشروع   که  نیشیپ  یهارفت. برخلاف سلطنت   شی پ  ینظم متمرکز نظام   یقدرت، به سو  یرسنتیو برخاسته از طبقات غ   ینظام  یاظهور نادرشاه، چهره 

کرد.    تی و سپس تثب   لیقدرت خود را تحم   ،ینظام  ینبرد، با سلاح و استراتژ  دانی نادرشاه از دل م  کردند،ی اخذ م   ین ید  ینهادها   ایعلما    دییتأ  ،یاز نسب سلطنت 

دوره شکل   نینهاد سلطنت در ا ب،ی ترت نی بود؛ بد نارعاب، و حذف مخالفا ،یبلکه بر اساس توان نظام  ،یاسیس  تیمشروع  دار شهیر  یهاسنت  هیظهور او نه بر پا

نهاد،    ادیرا از نو بن  رانیا  یاسیتنها نظم س. نادرشاه در دوران کوتاه سلطنت خود نهدی نام  گرا«ی نظام  یآن را »پادشاه  توانی از اقتدار را به خود گرفت که م  یاتازه

 (. Axworthy, 2006بدل ساخت ) ی نظام یتمرکز مطلق در فرمانده  رب یمبتن ی به صورت یق یتلف یرا از ساختار  تی حاکم یمایبلکه س

در پرتو   ایکه    ران یا  ی خیتار   یهااز دوره  یار یدوره، برخلاف بس  نی از چند منظر قابل طرح است. نخست آنکه ا  هیقدرت در دوره افشار   استیمطالعه س  تی اهم

  ک ی زماتیو اقتدار کار   یم خشونت مشروع نظا  انیکه تنها بر بن   ی»اقتدار بدون نهاد« است؛ اقتدار   ی شاهد نوع  شوند،ی م  فیتعر  ینسب سلطنت   ا ی  ی مذهب  تی مشروع 

 ی روهایو ادغام ن  یاسیس یفقدان نهادساز  لیدلبازگرداند، اما در بلندمدت به  رانیبه ا  ی نسب  یمدت ثباتاگرچه توانست در کوتاه  ،یاقتدار  نیاستوار است. چن  یفرد

است.   ت ی حائز اهم ز ین ک ی دوره از منظر تئور  ن ی ا ی گر، بررسید  ی(. از سوFloor, 2008منجر شد ) ی نی جانش  یهاحکومت و بروز بحران  عیبه زوال سر ،یاجتماع 

  ک ی زماتیاقتدار کار   رینظ  یترمدرن   ینظر  یهاقدرت او را در چارچوب   استیس  توانی نادر تمرکز دارند، م   یشخص  یهای ژگ یکه بر و  یسنت  یهادگاه ی برخلاف د

(Weber, 1978و تحل )که آن کردارها را ممکن    یقدرت  یبه ساختارها  ،یاسیس  یکردارها  فیتوص  یجابهکه    یدگاه ی کرد؛ د  لیتحل   یگفتمان اقتدار نظام  لی

 رانیا  خ یدر تار   بخشت ی مشروع   ینهادها  یخشونت، قدرت و ناکام  انیم  وندیاز پ  ایگو  یانمونه   تواندی م   ثی ح  نینادرشاه از ا  یاند، توجه دارد. مطالعه موردساخته

 باشد.

و  ، یکه بر نقش ارتش، تسلط نظام گرا«ی نظام  یاند: نخست، مفهوم »پادشاهقابل توجه یقدرت نادرشاه استیس لیدر تحل نی اد یسه مؤلفه بن ،یمنظر مفهوم  از 

علما،    تی حما  ای  دار ن ی ت زمیاشراف  هیسلطنت خود را نه بر پا  ن،ی شیدارد. نادرشاه، برخلاف پادشاهان پ  دیتأک   یو خشن جامعه توسط دستگاه نظام   می کنترل مستق

که    ک«یزماتی(. دوم، مفهوم »اقتدار کار Matthee, 2012استوار ساخت )  یجنگ   نیساختار ارتش، و توسعه ماش  دیتجد   ،ینظام  یروهاین  یبلکه بر اساس وفادار 

فتوحات    قیاوست. نادر از طر  یرعادیغ  یهاییو توانا  التبه رس  روانیالعاده رهبر و باور پفوق  یهای ژگیبر و  یکه مبتن  داندیاز سلطه م  یماکس وبر آن را شکل

(. سوم،  Weber, 1978شد )  ینی د  ای  یسنت   تی مشروع   نی گزی ساخت که جا  زمایکار   ی نوع  ران،یا  ی عنوان ناجخود به   ییو بازنما  ،یدشمنان خارج   ر یآسا، تحقبرق

  ، یو مردم  ین ید یهات ی مشروع ابیکه در غ یاقتدار  ابد؛ییآشکار م یاجلوه ینادر  ی اسیتداوم سلطه، در نظام س یاصل زمی مثابه مکانبر خشونت«، به ی»اقتدار مبتن

  ی سه مفهوم در کنار هم، چارچوب  نی (. اLockhart, 1938حفظ شد )  ی تی جمع  یهایی و جابجا  وقفه،یب  یهای گسترده، لشکرکش   یهاارعاب، اعدام   قیتنها از طر 

 است.  محور ی نظام یساز نوع خاص از دولت  کی او، نشانگر  ت یکه فراتر از شخص سازندی فراهم م اهنادرش ی حکمران یالگو لیتحل  یبرا یمفهوم 

معاصر    انیکه از منظر دربار   «ینادر   یمانند »جهانگشا یسنت  خی: نخست، توار شوندی م  یبنداغلب در سه محور دسته   هیدرباره دوره افشار  نیش یپ  یهاپژوهش

  ه یدولت افشار   نظامی –یاس یفتوحات نادر و ساختار س  ف یمعاصر که به توص  یخی. دوم، مطالعات تار دهندی قدرت را بازتاب م  ی رسم  تی نادرشاه نوشته شده و روا
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 یهااند. سوم، پژوهش اعمال قدرت پرداخته   یهاوه یش   یمفهوم  لیهستند، اما کمتر به تحل  یاطلاعات غن  یآثار گرچه حاو  نی(. اAmanat, 2017)  پردازندی م

نادرشاه پرداخته   دتری جد  ینظر به  به ندرت  اما مفاهکه  نظام  زما،یچون کار   ی می اند،  اند  کرده  لیتحل   گری د  ی خ یتار   یرا در بسترها  ی خشونت مشروع، و دولت 

(Eisenstadt, 1968 فقدان تلف .)ژه یووجود داشته باشد. به  ی نادرشاه  یحکمران   ی از الگو  کپارچهیدر فهم    یاسه دسته از منابع باعث شده که همچنان خلا   نی ا  قی  

 قدرت را گرفته است.  یتارهاساخ لیتحل یجا ،یسرزنش فرد ای یساز به اسطوره ش ی گرا ،یدر سنت پژوهش فارس

با اتکا   لیتحل  نی. ا گراستی نظام  یاز پادشاه  یاعنوان نمونه با تمرکز بر عملکرد نادرشاه به  هیقدرت در دوره افشار   استیس  لیپژوهش، تحل  نیا   یاصل  هدف 

استوار   یاقتدار نظام   هیپا  بر  ییاست که: »نهاد سلطنت در دوران نادرشاه چگونه و با چه سازوکارها  یدی پرسش کل  نی پاسخ به ا  یدر پ   ،یو نظر  ی خی بر منابع تار 

 یهااست یقدرت، س  یسنت  ینادر، رابطه او با نهادها  تی مانند نوع مشروع   یپرسش در دل خود، مسائل   نی چه بود؟« ا  رانیا  یاسیساختار س  یآن برا  یامدهایشد و پ

  ی خیاز شواهد تار   یریگمشخص و با بهره   یمفهوم   چارچوبمسائل در    نی ا  ی. با بررسردیگی را در بر م   هیسلطنت افشار   ع یزوال سر  ند ی حذف و سرکوب، و فرا

 ارائه دهد.  ران یا خیقدرت در تار  یهادوره  نیتراز پرمناقشه  یک یاز  یل یو تحل ینظر  یریتصو کوشدی مقاله م  نیقابل اتکا، ا

از   ر، یمس نی در دوران نادر بپردازد. در ا  یسازسلطه   یندهای ساختار قدرت و فرا  ی به بررس  ،یفردمحور و اخلاق  یهال یپژوهش تلاش دارد با عبور از تحل   ن یا

قدرت    استیاز س  یانارشته یو ب   هیچندلا  یلی متقاطع استفاده خواهد شد تا تحل  یهات یو روا  ،یخ یگفتمان تار   لیقدرت، تحل   یشناخت جامعه   می مفاه  یهات ی ظرف

اقتدار   گرید  یهادوره   لیتحل  یبرا  یمفهوم   یکمک کند، بلکه چارچوب  هیافشار   ینگار خ یتار   یتنها به غنانه  تواندی مطالعه حاضر م   ب،یترتن ی ارائه گردد. بد  ینادر 

 فراهم آورد.  ران یا خیدر تار  ینظام 

 شناسی پژوهشروش

پادشاه   کی مثابه  و نقش نادرشاه به  هیاعمال قدرت در دوره افشار   یهاوهیاز ش  یترق یشده که بتواند به درک عم   یطراح   یاگونه به  یشناسپژوهش، روش   نیدر ا

 ع،یصرف وقا  فیبرخلاف توص   کرد،یرو  نی گفتمان قدرت استفاده شده است. ا  ریتفس   ت ی با محور   یل تحلی–یخ یتار   یکردیمنظور، از رو  ن ی منجر شود. بد  گرای نظام 

بر شواهد   هی. هدف آن است که با تکدهدی به حکومت نادرشاه قرار م  یبخشت ی مشروع  یهاوه ینهفته در روابط قدرت و ش  یسازوکارها  لیتمرکز خود را بر تحل

  م یتحک یندهای فرآ  ل یتحل  ان یالگو بر بن  ن ی. ا دی نما  می سقدرت را تر  یسنت   یو حذف نهادها  ی بر اقتدار نظام  یاز سلطنت مبتن   یخاص  یو منابع معتبر، الگو  یخیتار 

 ، یانتقاد ریاز تفس  یریگآن است که با بهره یآن زمان استوار است. پژوهش حاضر در پ اجتماعی–یاسیآن در سطوح مختلف ساختار س  ییو بازنما یقدرت نظام 

 . پردازدها و مناسک قدرت ببه مطالعه معناها، نشانه  ،یخیتار  یفراتر از رخدادها

چون   ی شده در قرن دوازدهم هجرنگاشته  ی خیشامل متون تار   ه یاند. منابع اولانتخاب شده   ه یو ثانو  هیاز منابع اول   یامجموعه  ان یپژوهش از م  ن یا   یاصل  منابع

هستند که    ییاروپا  یهاسفرنامه  یبرخو    یدربار   یهااز دربار نادرشاه، گزارش   ماندهیو اسناد باق  یرسم  یهانامه   ،یاسترآباد  یمهد  رزایاثر م  «ینادر   ی»جهانگشا

 یهافی اند تا از خلال توص شده   یمنابع با دقت بررس  نی. ا گذارندی م   ار یدر اخت  یسلطنت   یمناسبات قدرت و رفتارها  ها،ی لشکرکش   ،یاسیاز ساختار س  یاطلاعات 

 ی هالی تحل  ه،یافشار   خیدرباره تار   یس یو انگل  یمعاصر فارس  قاتیتحق  دمانن   هیاستنتاج گردد. علاوه بر آن، منابع ثانو  گرای عناصر گفتمان سلطنت نظام   ،یظاهر
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با چارچوب    هال یاند تا تحلچون وبر، فوکو و مان به کار گرفته شده  یشمندان یقدرت از منظر اند   یهاه ینظر  نیو همچن   شامدرن،ی از مفهوم اقتدار در جوامع پ  یاسیس

 صورت گرفته است.   یلیتحل یهااستخراج داده  تیو قابل ها،ت ی تنوع روا ،یمنابع با در نظر گرفتن اعتبار علم   نیهمراه شوند. انتخاب ا یمستحکم  ینظر

است    ییهاوهیش  یواکاو  یبه معنا  نجایگفتمان در ا  ل یبه متون است. تحل  یریتفس   کردیو رو  یخی گفتمان تار   لیبر تحل  ی مقاله، مبتن   نی ها در اداده  لیتحل  وهیش

  لیتحل  ع،یوقا  یمندبر زمان   صرف تمرکز    یاست. به جا  دهیبخش   می و قدرت خود را تحک  افته،ی  تی کرده، مشروع   ییها نادرشاه سلطنت خود را بازنماآن   ق یکه از طر

همچون    یاسیاستفاده از مناسک س  زیو ن  ،یلیو قبا  ین ید  ینادر، نوع زبان قدرت در اسناد، نحوه تعامل او با نهادها  یاسیتکرارشونده در رفتار س  یالگوها  ییبر شناسا

و اقتدار را در ساختار دولت    ت،ی خشونت، مشروع  انیرابطه م  ،یانتقادپژوهش با نگاه    ن،یمتمرکز است. همچن   نی نماد  یهای و لشکرکش   یسی نوفرمان  ،یزنسکه

سده   رانیدر ا گرای نظام  یپادشاه دهی به پد یو گفتمان  یساختار  یو نگاه رودی فراتر م عیوقا ی خط فیاز توص  ب،ی ترت نیو به ا دهدی قرار م  یابیمورد ارز  هیافشار 

قدرت در   دی سلطه و بازتول  یندهای است، با تمرکز بر فهم فرا  ی لتحلی–یریبلکه تفس   ،یخی نه صرفاً تار   شروش پژوه  گونه،ن ی. بد دهدی ارائه م  یدوازدهم هجر

 . ران یا یاسیس خیتار  یهادوره  نیتراز پرتلاطم  یکی

 ی قدرت نظام  کی برآمدن   یهانه ینادرشاه و زم

قدرت    یمرکز  یساختارها  یو فروپاش  یاسیومرج ساز هرج  سابقهی و ب  یبحران  یارا وارد مرحله   رانیا  ،یقرن دوازدهم هجر  لیدر اوا  هیسقوط سلسله صفو 

سلطنت   یسنت تی شروع م  یجیآشکار از زوال تدر  ییهاها و اشغال اصفهان، نشانه حمله افغان ،یمذهب یهای ریدرگ ه،یصفو  یانیکرد. ضعف روزافزون پادشاهان پا

از    ش یب   یکه برا  رانیا   یساختار حکومت   ن،ی به دست محمود افغان و به اسارت رفتن شاه سلطان حس  ی لادیم   1۷22در سال    تخت یبود. با سقوط پا  یصفو  یعیش

دوره، کشور دچار  نی فراهم آورد. در ا یمحل یروها یقدرت و ظهور ن هیتجز یبرا یبستر  ت،ی وضع نی و دولت استوار بود، از هم گسست. ا نی د  وندیدو قرن بر پ

(. در  Matthee, 2012اند )دانسته   «یاز مورخان آن را معادل با »انحطاط تمدن   یار یکه بس   ی شد؛ حالت  ی اسیس  ی دگی گسترده و از هم پاش  یناامن   ،یخلأ قدرت مرکز

 . افتی شی کنند، افزا کپارچهیکشور را  یکه بتوانند با زور و قدرت نظام  ییهات ی ظهور شخص   یامکان برا ،ییفضا نی چن

کامل شد.    یبود، دچار فروپاش  افتهیقزلباش سازمان    لیقبا  یو وفادار   ولیبر اساس نظام ت  ی که روزگار   یارتش منظم صفو  رومند،ین  یدولت مرکز  کینبود    در 

  ل یمشغول شده بودند. قبا  ی محل  یروهایبه ن  وستن یپ  ایشورش    ،یبه راهزن   ینظام   ی روهایاز ن  یار یرفته بود، بلکه بس   ن یارتش از ب   یفرمانده   یتنها ساختارهانه

 ,Axworthyشده بودند )  ی محل  یهانزاع   ریدرگ  ا یبودند    افتهیدست    یبه استقلال نسب   ا یخاص قدرت داشتند،    یاکه هرکدام در منطقه   زیزبان، کرد، لر و بلوچ ن ترک 

  ی کیاز انعطاف تاکت  ،یریپذسبب تحرک بودند که به  نی نشکوچ   لیباحفظ کنند، ق  یخود را تا حدود  ینظام   تی که توانستند هو   ییروهایتنها ن  ان،یم   نی(. در ا2006

 ی بر زور و استراتژ هیبا تک یظهور رهبران محل یرا برا نهی مواجه بود که زم یاسیو س یاجتماع یآنارش یدر آن زمان با نوع  رانیبرخوردار بودند. جامعه ا یشتریب

 کشور مطرح کرد.  یاسیخود را در عرصه س  جیبه تدر  ،یسردار نظام کی عنوان افشار و به لیدل ا  ز بود که نادر، ا یبستر  نی . در چن ساختی فراهم م  ینظام 

ارتش، و استفاده    یمهارت در سازمانده  ،ی نظام  نشی ب  بیقدرت او حاصل ترک   گرفت؛ ی م  تیمشروع   ین ید  یبود و نه از نهادها  یسلطنت   ینه از خاندان  نادر 

خود    ینظام   یهات ی فق سرعت با استفاده از موظاهر شد، اما به یخلأ قدرت بود. او در ابتدا به عنوان سردار تحت فرمان طهماسب دوم صفو  یهوشمندانه از فضا

  رانیدر خراسان و سپس سراسر ا  یاس یس  کنندهن یی تع  یرویصرف خارج کرد و به ن   ت یمشهد و سپس هرات، خود را از تابع  یریگها و بازپسدر سرکوب افغان 
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  ی و سامانده  ده یدآموزش   یمنظم، لشکرها  پخانهبا استفاده از تو  ژهیوبه   ،ینظام  ن یاصول نو  یبر مبنا  رانیارتش ا  ی(. نادر با بازساز Lockhart, 1938بدل شد )

کرد که   جادیا   ینادر ارتش   ،یمذهب   یقزلباش با وفادار   ل یبر قبا  انیصفو  یبنا نهاد. برخلاف اتکا  هیرا نسبت به دوران صفو   یمتفاوت  ی سپاه، ساختار نظام  یی ایجغراف

  ی خود بدل ساخت؛ دولت   ن یدولت نو   ی(. در واقع، نادر ارتش را به نهاد محور Floor, 2008نه به مذهب، بلکه به شخص فرمانده و قدرت او بود )  اش یوفادار 

 و قدرت خالص استوار بود.  ینظام یهای روز یبلکه بر پ ،یسنت سلطنت ا ی ی مذهب  تی که اساس آن نه بر مشروع

 ز ی ن  های براند، بلکه در برابر عثمان  رونیب  ران یا  یها را از مناطق شرقتنها موفق شد افغانقدرت او بود. او نه   تی تثب  دیها، کلنادر در سرکوب شورش   یتوانمند

  یهای خاموش کرد و با لشکرکش   ارس کردستان و ف  جان،یرا در آذربا  یلیمتعدد قبا   یهاکرد. او شورش   جادی ثبات ا  رانیمؤثر زد و در غرب ا  یدست به اقدامات

 گر یعنوان تنها باز نادر را به  رای داشتند، ز   تی اهم  زین   یاس یلحاظ سبلکه به   ،یفقط از منظر نظام فتوحات نه   ن ی. ا د یقدرت خود را در سراسر کشور به رخ کش   ،یپدر یپ

اقتدار بود: ضرب سکه به   یعملکرد نادر، استفاده از نمادها  گری(. وجه د Amanat, 2017)  کردندی م   یمعرف  یپساصفو  رانی قدرتمند و قابل اتکا در صحنه آشفته ا

به مقام سلطنت    ینظام   یگام او از سردار بهنشانگر حرکت گام  یهمگ   ، ینام طهماسب دوم از اسناد حکومت  یج یو حذف تدر   ، یسلطنت  یهانام خود، صدور فرمان 

 شکل گرفت.  یاز قدرت نظام یبردار بلکه با توسل به زور، فشار، و بهره ،ینی د ینه با اجماع نخبگان و نهادها ند،ی فرا نی بود. ا

سلطنت    وندیپ  ،یدر ساختار قدرت بود. در دوره صفو  یسنت   ای  ین ید   تی مشروع   یجابه   ینظام  تی مشروع   ین یگزیسلطنت نادرشاه، جا  یهاجنبه   نیتراز مهم   یکی

در    یدچار تنش بود. او حت  یع یش  ین ید  یاز همان ابتدا با نهادها  ،ی. اما نادر، برخلاف پادشاهان صفوکردی م   نیپادشاهان را تضم  تی مشروع   یامامدوازده   عیبا تش

ها آن   هی سا  ریقدرت خود را از ز   ان،یصفو  ی مذهب  ت یمشروع   یهاان یکرد با حذف بن  یتسنن معتدل، سع   ی به نوع  عی کشور از تش  ی مذهب رسم  ر ییتغ  یتلاش برا

استفاده    ی فاتی تشر  یو از آنها فقط در حد ابزار   گذاشت،از صحنه قدرت کنار    ا یمخالف را سرکوب کرد    ون ی(. او بارها علما و روحانMatthee, 2012آورد )  رونیب

  گر، ی. به عبارت دد یگرد   یتلق   یاسیس  تی به شخص پادشاه، ملاک مشروع  یحکومت بدل شد، و وفادار   بخشت ی فضا، ارتش به تنها نهاد مشروع   نینمود. در ا

 توانی که آن را م   یاده یآمد؛ پد   د یزور پد  لیو توان تحم   ی از درون ساختار نظام  که(، بلی مردم  تی )حما نیی ( و نه از پایآسمان  ت ینه از بالا )مشروع   یاقتدار نادر 

 .د ی بر خشونت مشروع« نام ی»اقتدار مبتن 

 فیبازتعر  یگری تنها ساختار دولت را بر مدار نظام . او نه افت ی  یتجل  ینبود، اما در مورد نادرشاه به شکل بارز   سابقهی ب   رانیا   یاسیس   خیدر تار   ی تحول  نی چن

خود را به فرماندهان    ی، جایمقامات ادار   یو حت   ،یاشراف محل  ل،یحذف نمود. قبا  ای  فیمردم و حکومت را تضع   انیواسط م  ینهادها  ی کرد، بلکه عملاً تمام

فاقد   رایاما در بلندمدت با شکست مواجه شد، ز   د،یانجام   یاس یمدت به انسجام ساگرچه در کوتاه  ،یتمرکز قدرت در نهاد نظام   نیوفادار به نادر دادند. ا  ینظام 

  ی ایخود گو افت،ی انینادر، که با ترور به دست افسرانش پا  وشت بود. سرن  یو مشارکت اجتماع   دار،ی پا  تی مشروع   د یانتقال قدرت، تول  یبرا  نه ینهاد  یسازوکارها

 (. Axworthy, 2006داشت ) هیتک  ینظام یهایروز یبود که صرفاً بر زور و پ یاقتدار  یشکنندگ 

که برخلاف   یکرد؛ دولت   لیتحل  رانیا  خیدر تار   محور ی از دولت نظام  ینوع خاص   گذار ان یمثابه بنبلکه به  ،یفاتح نظام   کیعنوان  فقط بهنه  دینادرشاه را با  ن،یبنابرا

  ه یشناخت دوران افشار   یتنها برااز حکومت، نه   والگ  نی استوار بود. فهم ا  افتهیبلکه بر ارتش و خشونت سازمان  ،یاشراف  ای  یمذهب   ینه بر نهادها  ،یسنت  یساختارها

 . دهدی به دست م رانیا خیقدرت در تار  یتمرکز و فروپاش یهااز چرخه یاست، بلکه درک بهتر یضرور 
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 اعمال قدرت در حکومت نادرشاه ی الگوها

چون علما، اشراف   یواسط سنت  یاتکا به نهادها  یکه به جا  ییهمراه بود؛ الگو  رانیا  یسلطنت  یهامتفاوت از سنت   ییدر حکومت نادرشاه، اعمال قدرت با الگو

 یتنها ساختار ادار سبب شد تا نادرشاه نه  ،یقدرت در نهاد نظام  دی تمرکز شد نی بود. ا یعمدتاً بر اقتدار ارتش و شخص پادشاه مبتن  ،یسالار وان ید  ای  لیقبا ،یمحل

سلطه بود. به    یابزار در خدمت سلطنت، بلکه جوهر اصل   کی نه   ،یاز نو بسازد. ارتش در نظام نادر   ز یمردم و دولت را ن  انیکند، بلکه رابطه م   فیکشور را بازتعر

. شدی محسوب م   زین   ی حکمران  ی و ابزار اصل  ت ی مشروع   ی حامل اصل  کهگسترش قلمرو را بر عهده داشت، بل  ایحفاظت    فهیارتش نادرشاه نه فقط وظ   گر،یعبارت د 

کرد که اساس   سی تأس  نی نو یوفادار به خود، ارتش  یروهایشمار ن   شیو افزا  ییاروپا  یاز آموزش نظام   یریگتوپخانه، بهره یی منظم، بازآرا یلشکرها  جادینادر با ا

مال   یآن بر وفادار  ا Axworthy, 2006)  یسنت   یالهیقب   ای  ینه تعلقات مذهب  ،بنا شده بود  یبه شخص پادشاه و پاداش  نهادها  نی (.  تا    ی سنت   ی امر موجب شد 

  ی برا  یاس یس  دی حضور آنان در نظم جد  رایحذف شوند، ز   ای  فیتضع  ج یتدر به  ی مدن  ینهادها  ای  یاشراف  یهاخاندان   ت،ی چون روحان  یاسیو کنترل س   تی مشروع 

 .رفت ی تمرکز قدرت به شمار م یبرا ید ی نبود، بلکه تهد ینادر نه تنها ضرور 

 سالار،وان ید   تیاشراف  هیرا که بر پا  انیصفو   یسنت  یوان یدستگاه د   یگرفت. و  شی واسطه در پ  یحذف نهادها  یهدفمند برا  یاست یراستا، نادرشاه س  نی هم  در 

آن،    یاعدام نمود. به جا  ایو    ر برکنا  ایاز مقامات برجسته را    یار یبا طبقات مختلف جامعه شکل گرفته بود، دگرگون کرد و بس   نهیو ارتباطات نهاد   دار،شهیر   یوزرا

ارتباط عموم مردم با   ب،ی ترت  نی با ارتش و شخص شاه داشتند. به ا  م یمنصوب کرد که ارتباط مستق   یحکومت   یهارا در مقام   یو وفاداران شخص   یسرداران نظام 

شکل گرفت    ی عال  یاز فرمانده   وچراچونی و اطاعت ب   ی نظام   یانجام شود، به واسطه ترس از ارتش، وفادار   ی سنت   یهاواسطه  ق یکه از طرآن   یجاساختار قدرت به 

(Matthee, 2012ا .) و کنترل    ع یعمل کند؛ کارآمد از جهت تسلط سر  ثباتی ب  یکارآمد ول   م،ی عظ  ینظام   نیماش  کی به مثابه    یموجب شد که دولت نادر   ندیفرآ   نی

 کنند.  نی را پس از مرگ نادر تضم  اقتدار که بتوانند استمرار  یانج یم یاز جهت فقدان نهادها ثباتی خشن، و ب

و   ،یعلن   یدهای ترور مخالفان، تهد  ک،یستماتی هدفمند، با خشونت س  یاگونهمحدود نماند؛ بلکه به  ینظام   ییاعمال قدرت نادرشاه، تنها به تمرکزگرا  استیس

استفاده کرد. موارد    ستردهسرکوبگرانه گ  یهااست یو نخبگان مخالف، از س  ،یاشراف محل   ل،یقبا  ان یرعب در م   جاد یا  یهمراه شد. نادر برا  یت یجمع   یهایی جابجا

  ت ی تثب   یبرا  ی استیدر چارچوب س یدر نقاط مختلف کشور، همگ  لیاقوام و قبا  یاسکان اجبار   ا یاخراج    ،یجمعدسته   یهاو کور کردن سرداران، قتل   متعدد اعدام 

پشتون    لیها هزار نفر از قبااز ده  شیقندهار، نادر ب  تحنمونه، پس از ف  ی(. براLockhart, 1938بردن هرگونه خطر بالقوه صورت گرفت )  نیو از ب  یقدرت نظام 

 یبردار بهره ینظام ایکار  یرویها به عنوان نکند و هم از آن یریها جلوگپراکنده ساخت تا هم از تمرکز قدرت آن  رانیرا از منطقه کوچ داد و در مناطق مختلف ا

  ی اجتماع   یهای ت ینارضا   ،یقوم  یهامنجر شد، اما در بلندمدت، شکاف   یمناطق شورش  یاس یمدت به کنترل سگرچه در کوتاه   ها،است یس   نی(. ا Floor, 2008)  د ینما

خود، به   تی امن   نی تضم  یاقتدارگراست که برا  ینظام   یهااز دولت   ییهانمونه  ادآور ی  ث یح   نینادر از ا  یهااست یرا به همراه آورد. س  ینخبگان بوم  یو انزوا

 . شوندی ش متوسل م ی مردم خو ه یعل ک یستمات ی خشونت س 

به خراسان،   یبود. حمله به هند، لشکرکش   یخارج   است یطلبانه او در حوزه س و توسعه  ی نظام  یهای قدرت نادرشاه، استراتژ  تی تثب   یابزارها  نیتراز مهم   یکی

بود. فتح    یمرکز  یایو آس   مدر جهان اسلا  یران یاقتدار ا  یبازساز   یاز طرح بزرگ او برا  ی بخش  یها در شمال، همگ در غرب، و مقابله با روس   های نبرد با عثمان
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  ی ش یجهان آن زمان بود؛ نما  ی برا  یاز قدرت نظام   می عظ   ش ی نما  ک یبلکه    ، ینظام  یروز یپ   کی تنها  نادرشاه از هند، نه   یاافسانه   نهی و تصرف گنج   1۷3۹در سال    ی دهل

(.  Amanat, 2017کند )  تی تثب   ریناپذشکست   یعنوان پادشاهبه  یالمللنیب  یبلکه در فضا  ران،یتنها در اخود را نه  تیکرده بود تا موقع  یکه نادر با دقت طراح 

در    یدیبود. اما نکته کل کیاستراتژ یهاو تسلط بر گذرگاه  یمرز   یروهایمهار ن ینشانگر تلاش نادر برا  زین  یو داغستان  یگرج لیبه قفقاز و نبرد با قبا  یلشکرکش

بلکه ارتش را   کرد،ی م  یریجلوگ  ی داخل  یت یتنها از بروز نارضانادر نه ،یخارج یهابود: با تداوم جنگ  طه سل یداخل یاز ابزارها ی کیجنگ به    لیاقدامات، تبد نیا

 (.Axworthy, 2006) کردی م یبردار به سلطنت خود بهره ی بخشت ی مشروع یبرا  یمثابه دستاوردرا به  ینظام یهایروز یو پ داشتی در حالت فعال نگه م

. ضرب سکه به نام خود، حذف نام بردی قدرت خود بهره م  ییبازنما  یبرا  زین  ین ییو آ  نینماد  یاز ابزارها  یخوبسلطه، نادرشاه به  ینیع  یابزارها  نیکنار ا  در 

بزرگ پس از هر    یهاجشن   یبرگزار گشا«، و  »شاه جهان   ا ی»سلطان معظم«    ر ینظ  دی استفاده از القاب جد  ها،به یها و کت از خطبه   یپادشاهان صفو  ا ی  ن ی شی پ  یخلفا

بازگشت از    ا ی  ی که پس از فتح دهل  یی ها(. جشن Matthee, 2012نادر بودند )  کی زماتیاقتدار کار   ت ی قدرت و تثب  شی نما  استیاز س  ی بخش   یهمگ   ،یفتح نظام 

  آمد، ی درم  شی غنائم به نما رفت،ی که در آن ارتش رژه م ییهان یی قدرت بودند؛ آ  یرسم یهان یی بلکه آ ،ینه صرفاً مناسک شاد شدند،ی خراسان برگزار م ینبردها

بودند    ییهامواجه بود، تلاش   یاسیو س  یمذهب   تی مشروع  یکه با فروپاش  یادر بستر جامعه   ها،یی بازنما  نی. انشست ی مقدر در صدر م   ییو پادشاه همچون فرمانروا

سلطنت را از   گاه یجا  ، یرسم  ی در مراسم  ران«یعنوان »شاهنشاه انادر با انتصاب خود به   ن، ی. همچن یقدرت نظام   ش ی نما  ق یاز طر   یوفادار   ینوع  یبازساز   یبرا

 بدل ساخت.  یاسسی–ی مقام نظام  کی کرده و به  یته  یمذهب  تی مشروع 

کنار هم، ساختار   نی ا  یتمام در  ا  یالگوها  نادرشاه  در عصر  را  نه  جادیاز قدرت  که  آن حتکردند  در  بلکه  بود،  استوار  ارتش  تمرکز  بر خشونت و    یتنها 

 ، یکنترل نظام   ریاز مس   کهبل  ،ینی د  یوندهایپ  ا ی  یعموم   تی رضا  ریدوران، نه از مس  ن ی . قدرت در ابردندی بهره م   ی از ابزار نظام  زیقدرت ن   نی نماد  یهایی بازنما

  یاما در نبود نهادها  د،یرسی نظر م مدت کارآمد بهاز اعمال قدرت، اگرچه در کوتاه   وه یش  ن ی. ا شدی ترسناک و مقتدر از شاه اعمال م   یری تصو  دی و بازتول  د، یتهد

است که    تی واقع  نی بر ا  یفرماندهانش رخ داد، گواه   نیترک ی شکننده بود. مرگ نادر، که توسط نزد  ار یصرف بر شخص شاه، بس  یو با اتکا  ر،یو فراگ   بانیپشت 

 سقوط کند.  تواندی م  کند،ی بنا شود، به همان سرعت که ظهور م ینظام یکه صرفاً بر ترس و وفادار  یقدرت

 گرا ینظام یپادشاه  ی الگوها گریبا د یق یتطب سهی مقا

ها و شباهت  توانی م  ،یشاه عباس اول و فرماندهان مغول مور،ی ت ژهیو منطقه، به و  رانیا خیدر تار  گرای پادشاهان نظام  گری نادرشاه و د انیم یاسه ی مقا  لیدر تحل

شاه عباس اول و فرماندهان    مور،ی. ت کندی آن کمک م   یهات ی اعمال قدرت نادرشاه و محدود  یهاوه یاز ش  یترق یکرد که به درک عم  ییرا شناسا  یادیز   یهاتفاوت

و با  یبحران  طیهمه در شرا هات یشخص  نی. اشوندی شناخته م یمرکز یایو آس رانیا خیدر تار  گرای نظام یاز حکمران یابرجسته یهاعنوان نمونه به یهمگ  یمغول

پادشاهان و نادرشاه نشان    نیا   انیم  سهیحال، مقا   نی خود پرداختند. با ا  یهان یسلطنت و گسترش سرزم  تی به تثب   شده،ی به دقت سازمانده  ،یاستفاده از قدرت نظام 

 است.  زی ها متمانمونه  نیاز ا ز ین  ییهاها وجود دارد، نادرشاه از جنبه آن  یمشترک در ساختار حکومت  یهای ژگ یاز و ی که برخ یکه در حال  دهدی م

و سلطنت    تی مشروع  یاصل  انیعنوان بنبه  یو شاه عباس اول، اتکا به قدرت نظام   مور یمانند ت  گرای پادشاهان نظام  گرینادرشاه و د  انیعمده م   یهااز شباهت   یکی

بود که از    یفرمانده نظام   کی آغاز    در بنا نهاد. او مانند نادرشاه،    یرا بر اساس فتوحات نظام   یاگسترده   یامپراتور   ،یلادیدر اواخر قرن چهاردهم م   مور ی است. ت
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 ی تلاش چ یحکومت خود از ه تی در تثب  مور یکرد. مشابه نادر، ت یگذار ان یرا بن انیمور ی خود، سلسله ت  یاز قدرت نظام یریگجامعه برخاسته و با بهره نییطبقات پا

(. شاه عباس اول، که در اواخر قرن شانزدهم  Manz, 1999نکرد )  زیبالقوه پره   داتی از تهد  یریجلوگ   یبرا  یمحل  یبردن نهادها  نیسرکوب مخالفان و از ب  یبرا

را   رانی اعمال سلطنت استفاده نمود. او ارتش ا  یعنوان ابزار اصلارتش به  یو بازساز  ی در وهله اول از قدرت نظام زیحکومت کرد، ن  یلادیقرن هفدهم م  لیو اوا

غلبه    یو خارج   یداخل  یهاقدرت خود، بر چالش   تی تثب  یشاه عباس اول برا  ن،یداشت. علاوه بر ا  دیها تأک نه یدر تمام زم  یکرده و بر قدرت نظام   یاز نو سازمانده

 (. Savory, 1980سلطنت خود به کار گرفت ) میتحک یبرا یرا به عنوان ابزار  ینظام یهایروز یپ ها،یو پرتغال های کرد و در مبارزات متعدد با عثمان

از   یک یها وجود دارد.  و تداوم اقتدار آن  یدر سبک حکمران   یقابل توجه  یهامشترک بودند، اما تفاوت   های ژگیاز و  یار یپادشاهان در بس  نینادرشاه و ا  اگرچه

و شاه عباس    مور یبر خلاف ت  اماکند،    جادیو قدرتمند ا  یحکومت مرکز  کی که توانست    یدر دوران نادرشاه است. نادرشاه در حال  یها، فقدان نهادساز تفاوت   نیا

و   یسالار وان یچون د  ییخود، توانست نهادها  زیآم خشونت   یهابا وجود روش   مور،ی نشد. ت  دار یپا  یاسیس  یماندگار و ساختارها  ینهادها  جادیاول، موفق به ا

در   یبه نهادساز   ،یعلاوه بر استفاده از قدرت نظام   زیاول ن   س . شاه عباافتیادامه    زیکند که در پس از مرگ او ن   یگذار ه یخود پا  یرا در امپراتور   یمال   ستم یس

ساختارها و  پرداخته  خود  د   یادار   یحکومت  تقو  یسالار وان یو  اطم  تی را  تا  ساختارها  نانی کرد  مرگش،  از  پس  که  کند  نپاشند    ی حکومت  یحاصل  هم  از 

(Axworthy, 2006در حال .)ی ن ی جانش  یبرا  یدار ی پا  یحکومت  یموفق نشد نهادها  کرد،ی عمل م  ینظام   تدار اق  هیمدت سلطنت خود بر پا  شتریکه نادرشاه در ب  ی  

صرف   یاتکا  لیبه دل   شتری امر ب  نی او بود. ا  یساختار حکومت   ع یسر  یدر تداوم سلطنت و فروپاش  دی دهنده ضعف شدکند. در واقع، مرگ نادرشاه نشان   جادی خود ا

 پس از مرگ او بود.  تی مشروع تی انتقال قدرت و تثب یمؤثر برا یهاستم ی به شخص پادشاه و فقدان س

ارتباط برقرار کردند.   یمذهب  تی با مشروع  یاگونه و شاه عباس اول هر کدام به مور یاست. ت  یو مذهب ینی در رابطه با برخورد نادرشاه با مسائل د گر،ید  تفاوت

قدرت خود    تی تثب   یعلما برا  ت ی و حما  یمذهب  یهات یاما از حما   شد،ی به خشونت و سرکوب متوسل م   هانه یاز زم  یار ی هرچند که مانند نادر شاه در بس   مور یت

  ی از ارکان اصل  یک یبه    رانیدر ا  عی تش  میسلطنت خود استفاده کرد و در زمان او، تحک  سی تأس  یبرا  عهیش  یمذهب   تی به شدت از مشروع   زی. شاه عباس نبردی بهره م

 یاز نهادها  جیدر دوران سلطنت خود به تدر   برد،ی بهره م  ان یصفو  ی نی و د  یمذهب   یهات ی شد. در مقابل، نادرشاه که در ابتدا از حما  ل یتبد  یدولت   یهااست یس

و    ینظام  شتری حکومت ب  کی  جادیا  یعنوان مثال، او در تلاش برااستفاده کرد. به  ین یو ضد د   یضد مذهب  یهااستیاز س  یدر مواقع  یفاصله گرفت و حت   یمذهب 

منجر شد    یاگسترده   یاسیو س  یاجتماع   یهای ت یانجام داد که به نارضا  یااقدامات تند و قاطعانه  ین یو د   یمذهب  راتیینسبت به تغ  ،یمذهب   یبدون اتکا به نهادها

(Lockhart, 1938 .) 

  لیو شاه عباس هرکدام از قبا   مور یداشت. ت یاجتماع  یروهایو ن  لیدر نحوه تعامل با قبا  ییهاتفاوت   نیهمچن   گرای پادشاهان نظام  گریبا د  سهیدر مقا  نادرشاه

ارتش و دولت متحول کردند.    در   روهاین نیا یریکارگبه  یرا برا  یاجتماع  یحال، ساختارها نیسلطنت خود استفاده کردند و در ع   تی تثب  یبرا  یقوم  یهاو گروه

  جادیدر ا ز یخود بهره برد. شاه عباس ن  یو توسعه امپراتور  سی تأس یحال، از آنها برا  ن ی ترکمن و مغول را در ارتش خود ادغام کرد و در ع لیاز قبا یار یبس مور یت

مشارکت داشته باشند.    رانیا   یاسیس  ستمیاجازه داده بود که در س  لیقبا  ن یا  هحال ب  نی قزلباش استفاده کرد، اما در ع   انیاز نظام   ژهیومختلف و به   لیارتش خود از قبا 

مشارکت داشته باشند. او عمدتاً از   یدار ها در حکومت گروه   نی اجازه نداد که ا گاهچی مختلف در ارتش خود استفاده کرد، اما ه لیاز قبا کهن ی در مقابل، نادرشاه با ا

 . دی انجام رانیدر ا  یو اجتماع  یحکومت  ینهادها فیتضع  امر به نی استفاده کرد و ا ییکنترل امور اجرا یبرا دسربازان و فرماندهان وفادار به خو
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و شاه عباس هرچند که   مور یدر تداوم قدرت پس از مرگ او است. ت  تی و شاه عباس در فقدان موفق  مور یعمده نادرشاه با ت  یهااز تفاوت  یک ی  ت،ی نها  در 

که   یانتقال قدرت شدند. در حال  یبرا  ییسازوکارها  جادیو ا  یموفق به نهادساز   ینهادند، اما هرکدام به نحو   انیبن   یخود را بر اساس قدرت نظام   یهاحکومت 

ها  تفاوت   نی نمانده بود. ا  ی انتقال قدرت و استمرار اقتدار باق  یبرا  ینهاد قابل اعتماد  چ یه  را یحکومتش بود، ز   ع یسر  ینادرشاه پس از مرگ خود شاهد فروپاش

باعث شد تا سلطنت    دار یپا  یاسیس  یساختارها  قدانکند، اما ف  جادیا  یم یعظ  یخود توانست قدرت نظام   اتیکه هرچند نادرشاه در دوره ح  دهندی وضوح نشان م به

 (. Axworthy, 2006شود ) یاو به سرعت دچار فروپاش

 گرا ینظام استیس یو اجتماع یاسیس یامدهایپ

  هیپس از سقوط صفو  یرا از آشوب و فروپاش  رانینادرشاه و تمرکز قدرت در ارتش، هرچند در دوران سلطنت او کارآمد بود و توانست ا  گرای نظام  استیس

حکومت    نی بود، اما ا  دهکر  جادیقدرتمند ا   یو سرکوب مخالفان، حکومت   ی. نادر با استفاده از قدرت نظامدی نجات دهد، اما پس از مرگ او به سرعت به زوال انجام

  ی ساختارها   جادیدر ا  یناتوان  ژهیوو به  یعدم توجه به نهادساز   لینادرشاه به دل  قت،یرا حفظ کنند. در حق   یاسیطور مستمر اقتدار سبود که بتوانند به  ییفاقد نهادها

 کشور شد.  یاس یس هیسلطنت و تجز عیخود، پس از مرگش شاهد سقوط سر نانی و انتقال قدرت به جانش دار ی پا یحکومت 

  ش ی به دست آوردن قدرت، ب  یحکومت نادر پس از مرگ او بود. نادرشاه برا  تی زوال مشروع   ،یو فقدان نهادساز   گرای نظام   استیس  می مستق  یامدهایاز پ  یکی

بود. او خود را   ار او استو  یو قدرت شخص   یبلکه بر اساس توان نظام   ،یقوم  ای  ینی د  تی مشروع   هیبود. سلطنت او نه بر پا  یبه ارتش و سرکوب متک   زیاز هر چ

 ی فرد  یهایی سلطنت نادر تنها به توانا   تی . از آنجا که مشروعدیدر لحظه مرگ او از هم پاش  ی قدرت نظام  ن ی کرده بود، اما ا  ی ومرج معرفاز هرج   ی ناج  کی عنوان  به

شد.   تی وجود نداشت، پس از مرگ او، حکومت به سرعت دچار بحران مشروع نانیبه جانش  ت یانتقال مشروع  یبرا ی مستحکم یهاه یپا گونهچ یاو وابسته بود و ه

  ی مسئله به ناتوان  نی (. اAxworthy, 2006خود منتقل شود )  نی به جانش  یع یطور طب بود، نتواست به   یو نظام  یبر اقتدار شخص  یطور کامل مبتن سلطنت او که به

 ی برا  یاشدهنه ی و نهاد  ی روند قانون  گونه چ یمثال، ه  ی. برادی پس از نادر انجام  راندر حفظ و تداوم قدرت در دو  یطبقات اجتماع   ای  یسالار وان ید  ،ین ید   ینهادها

 . ند ی بر مسند قدرت ننش یطور قطعبه کسچ یموضوع باعث شد که در لحظه مرگ نادر، ه ن یوجود نداشت و ا  نی جانش نیی تع

 یاشده نه یو نهاد  یطور رسمبه  گاهچ ی. از آنجا که نادرشاه هد ینادرشاه انجام   یاسیساختار س  عیسر  هیبود که به تجز  یعوامل  نیتراز مهم   یک ی  ین یجانش   بحران

  ان، یم  ن ی . در اوست ی به وقوع پ  تبه قدر   یابیدست  یبرا  یاقوام و فرماندهان نظام   انیم  یاگسترده   یهای رینکرد، پس از مرگ او، درگ   نیی خود تع  یبرا  ین یجانش 

  های ریدرگ  ن یشد. ا  میو فرماندهان تقس  ینظام یهاگروه  انیمنتقل شود، م   یمقامات رسم ای  یاز خانواده سلطنت ن یجانش  کی به  یع یطور طبکه بهآن  یقدرت به جا

مشخص نداشت، بلکه حکومت    نی جانش ک یمرگ خود نه تنها    ننادرشاه در زما ت،ی به چند بخش شد. در نها  رانیا  می و تقس یمحل  یهاحکومت   لیمنجر به تشک

  ه ی در دوره افشار   رانیا  یاسیساختار س  عیسر  هیبه تجز  دار،یپا  یاسیو نبود ساختار س  ین ی بحران جانش  نی . ادیقرار گرفت و از هم پاش  عیاو در معرض سقوط سر

 (. Lockhart, 1938منجر شد )

 رانینادر، مناطق مختلف ا   یحکومت مرکز  یبه همراه داشت. با فروپاش  زی ن  یادیز   یو اقتصاد  یاجتماع  یامدهایپ  ،یاسیساختار س   هیو تجز   ینی بحران جانش  نیا

  نیی اقدام به تع  یموارد، حت   یبرخطور مستقل عمل کردند و در  نظر نادرشاه بودند، به  ریکه قبلاً ز   یو فرماندهان نظام   یمحل  یهاشدند. قدرت   دی شد  یثباتیدچار ب
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 ط،یشرا  نی شد. در ا یاجتماع  یختگ ی گس و از هم یفساد، ناامن  ش یقدرتمند، منجر به افزا یحکومت مرکز کی قدرت و نبود   یپراکندگ نی کردند. ا یپادشاهان محل

مشهود بود و باعث    ار یبس  جان،یمانند خراسان، فارس و آذربا  یدر مناطق   ژهیوتحولات، به  نی مواجه شدند. ا  یو نظم عموم   یخدمات دولت   ت،ی مردم با کمبود امن 

 دچار تزلزل گردد.  یاسیس یها و فروپاشبحران  نیا  ریتحت تأث رانیا یشد که نظم اجتماع 

نادرشاه   قت،ی شد. در حق  لیاز اقتدار بدون نهاد تبد   یابه نمونه   تی در نها  شود،ی قدرتمند و فاتح شناخته م   یفرمانده نظام   ک ی عنوان  نادرشاه، که عمدتاً به   راثیم

  یو ساختارها  یحکومت   یهاینهادساز   هب  گاهچ یکند، اما ه  میبهره گرفت تا سلطنت خود را تحک   یو اقتدار فرد  یامکانات نظام  یدر دوران سلطنت خود از تمام 

قدرتمند وجود نداشت که بتواند    یسالار وانی د   ای  ینهاد مدن  گونهچ یبنا شده بود و ه  یارتش و فرماندهان نظام  هیتوجه نکرد. حکومت او اساساً بر پا  یاسیس  دار یپا

حکومت کنار گذاشته   نی کنند، در ا ن یتوانستند در کنار ارتش قدرت نادر را تأمی که م یوان ید  یو حت  یاجتماع  ،ین ی د یعنوان پشتوانه حکومت عمل کند. نهادهابه

  ع ی سر  ی امر به فروپاش  ن ینماند و ا   یاز سلطنت نادرشاه باق  تی حما  یبرا  یاکننده ی بانیپشت   ینهادها  ای  ی ساختار حکومت  گونهچ یبعد از مرگ نادر، ه  جه،یشدند. در نت 

 (. Matthee, 2012)  دی کشور انجام هیحکومت و تجز

 دن یرس یبرا ینظام یروهایمختلف برقرار کند. اگرچه او از ارتش و ن یمستحکم با طبقات اجتماع  یادر دوران سلطنت خود نتواست رابطه  نیهمچن  نادرشاه

واقع، نادر با استفاده از   در طور مؤثر استفاده نکرد. در حکومت خود به   یو فرهنگ یو طبقات تجار  ت یمانند روحان   یاجتماع  یبه قدرت استفاده کرد، اما از نهادها

در درازمدت    یاجتماع  یامر موجب شد که نهادها  نی با طبقات مختلف جامعه برقرار نکرد. ا  یارتباط مثبت  گونهچ ی خشونت و ترور به سرکوب مخالفان پرداخت و ه

 شد. یدچار فروپاش زین  رانیا  یکنند و پس از مرگ او، ساختار اجتماع  فای در تداوم حکومت ا یانتوانند نقش سازنده 

از اقتدار  یخ یتجربه تار  ک یعنوان  قرار داد، به  ی اجتماع ا ی ین ی د ت ی مشروع یرا به جا ینادرشاه از آن جهت که اقتدار نظام   راثیگفت که م توانی م  ت،ی نها در 

  ی برا  یو اجتماع  نی نهاد یهاه یفاقد پا رایسقوط کرد، ز  زیبود که به سرعت رشد کرد، اما در همان سرعت ن  ی حکومت نظام  کی ماند. حکومت او   یبدون نهاد باق

  ی ساختارها  یدارساز یو پا  یمختلف عبور دهد، اما عدم توجه به نهادساز   یهارا از بحران   رانیتوانست ا  یفرمانده نظام   کیعنوان  تداوم بود. در واقع، نادرشاه به

 (. Floor, 2008شود ) یداخل یهاو بحران  هیبه سرعت دچار تجز رانیباعث شد که پس از مرگ او، ا یحکومت 

 گیریبحث و نتیجه 

  ک ی روشن از ساختار    یریکرد، تصو  ادهی قدرت پ  میتحک  یکه نادرشاه در دوران سلطنت خود برا  ییالگو  لیو تحل  هی قدرت در دوره افشار   استیس  یبررس

سلطنت    انیتنها بن   نه نبرد،    دانی برخاسته از م   یعنوان پادشاه که نادرشاه به   دهدی پژوهش نشان م   ن یا  یهاافته ی.  دهد ی ما قرار م  یرو  ش ی را پ  گرای حکومت نظام 

عمل   یسالار وان یو د لیاشراف، قبا ت،ی چون روحان یاواسطه  یمند در حذف نهادهامتمرکز، منظم و وفادار استوار ساخت، بلکه آگاهانه و نظام   یخود را بر ارتش 

کرد که اقتدار را   جادی از سلطنت را ا  ییالگو  ب،ی رق  دهانسرکوب مخالفان و ترور فرمان  ،یت یجمع  یهایی محور، جابجاخشونت   یهااست یاز س  یریگکرد. او با بهره

از او چون   شیپ  یگرای نادرشاه با پادشاهان نظام  یق یتطب   لی. تحلکردی و ارعاب اعمال م   یقدرت نظام  قیبلکه صرفاً از طر  ،ین ی د  ای  یسنت   تی مشروع  قینه از طر

 ع یامر به سقوط سر  نیناتوان بود، و هم  یاسیس  یسلطنت، نادر در نهادساز   ینظام   تیها در ماهشباهت   رغمیشاه عباس اول و مغولان نشان داد که عل  مور،یت

 . دی حکومت او پس از مرگش انجام
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  ی اسیبر ساختار س  یریقدرت چه تأث  یالگو  نی بنا شد و ا  یاقتدار نظام  هیمسئله متمرکز بود که سلطنت نادرشاه چگونه بر پا  نی مقاله بر محور ا یاصل  پرسش

بر اقتدار    یمبتن   یم نظا  یگراز حکومت   یاگفتمان قدرت، نشان داد که نادرشاه نمونه  ل یتحل  ی پرسش در چارچوب مفهوم  نی گذاشت. پاسخ به ا  یبرجا  رانیا

را ممکن    یاس یمدت انسجام سدر کوتاه  رو،انهی م   یو ساختارها  ،ینی د  تی مشروع  ،یمدن   یکه با حذف نهادها  ییبود؛ الگو  افتهیو خشونت سازمان   کیزماتیکار 

از شکست    یااست، بلکه نمونه  رانیا  خیدر تار   یظام قدرت ن  یاز تمرکز حداکثر  یینه تنها الگو  ی. در واقع، تجربه نادر د یانجام  یساخت اما در بلندمدت به فروپاش

تنها با خشونت آغاز  سلطنت نادر نه   ن،یمقتدر خلاصه کرده بود. بنابرا یرا در وجود فرد  ز یهمه چ  ،یبر نهادساز   یگذار هیسرما  یجااست که به   یحکومت  یخیتار 

 به همراه نداشت.  رانیا  یبرا ینی و بحران جانش ی اسیس هیجز تجز   یزیآن چ راثیو م افت،ی انیپا یشد، بلکه در خلأ ساختار 

از   یاسیقدرت س   یینقطه عطف در جدا  ک ی دوره    نی است. نخست، ا  تی از چند جهت حائز اهم  رانیا  یاسیس  خیبر تار   یقدرت نادر   استیس   یخیتار   راتیتأث

  د ی و کوش  گسسترا    وندیپ  نیبود؛ اما نادر ا  یاسیس  تی مشروع   ادیو دولت بن   نی د  انیم   وندیپ  ه،ی. در دوره صفوشودی محسوب م   رانیا  خیدر تار   ین ید   تی مشروع 

پس از آن نشان    یثباتی گذاشت و ب  یبر جا  انیرانیا   یاسیس  تی مهم در ذهن   یمدت، بازتابتجربه، هرچند کوتاه   نیبنا کند. ا   ی و فرد  یبر اقتدار نظام  یمبتن   یسلطنت 

شد که بعدها در   ییکامل او به ارتش، الگو  ینادر و اتکا   ی. دوم، ساختار نظامابدیتداوم    تواندی نم   دار،یپا  یو نهادها  یاجتماع  تی داد که سلطنت بدون مشروع 

ن  رینظ   ییهاحکومت  متفاوت  ز یقاجارها  با تجربه  یدر اشکال  نهادساز   یمتفاوت  یهاتکرار شد؛ اگرچه  کنترل جمع  یهااست ی. سوم، سیاز  سرکوب    ت،ی نادر در 

هراس و گسست    ،یاعتمادیکه بر ب  یگذاشت؛ روابط  یجامعه برجاان دولت و  یبر روابط م  دار یپا  یاثر  ،یو مدن   ین ینخبگان د  یبار مخالفان، و انزواخشونت 

 . افت یتداوم  زیبعد ن یهااستوار بود و اثرات آن تا دوره یاجتماع 

در   ینظام   یساختار حکمران کی نادرشاه، بلکه به عنوان  تی نه فقط در قالب شخص  هیقدرت در دوره افشار  است یاست که س نی ا  یمطالعات بعد  یبرا شنهادیپ

تار   یتربستر کلان  ا  خیاز  تحل  رانیقدرت در  بهره   یانارشته یب  یهال یمطالعه شود.  نظر  یریگبا  و    یاسیس   یشناسگفتمان، جامعه   لیقدرت مدرن، تحل  یهاه یاز 

هجده    ی هادر سده   یامنطقه   ی رهبران نظام   گری نادر و د  ان یم  یاسه ی مقا  یبررس  ن، یتر سازند. همچن ساختار را روشن   ن یتر اابعاد پنهان  توانندی م  یخ یتار   یشناسانسان 

از تناقضات قدرت    یانه یآ  اش،ی رغم کوتاهبه  ه، یافشار   خیدهد. تار   رائهها اسلطنت   یفروپاش  ا یتداوم    ،یمتفاوت نهادساز   یرهایاز مس  یدرک بهتر  تواندی و نوزده، م

قرار   پژوهانخ یتار   ار یدر اخت   یاگسترده   ی پژوهش  یهات ی تناقضات، هنوز ظرف  ن یا  لی ماندگار. تحل  یهاشه یبار، اما فاقد ر خشونت   ع،یسر   یاست: اقتدار   رانیدر ا

 . دهدی م

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی 

 گردد. قدردانی می از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و 

 تعارض منافع 
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 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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