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Abstract:  

This article presents a critical examination of the Qizilbash institution within the political-military structure of the Safavid state, drawing 

upon credible historical sources and theoretical frameworks to assess its impact on state formation and centralized governance. Originally 

emerging as a loyal military force tied to the Safavid Sufi order, the Qizilbash gradually evolved into powerful political actors with tribal 

loyalties and independent spheres of influence. These tribal affiliations often conflicted with the rationalization and centralization efforts 

pursued by the Safavid monarchs. The article demonstrates that the kinship-based loyalty of the Qizilbash contributed significantly to internal 

divisions within the Safavid administrative system, undermining attempts at bureaucratic modernization and ultimately weakening centralized 

authority. Employing concepts such as patrimonial state theory, administrative rationality, and tribal allegiance, the study explores the 

inherent tensions between tribal power structures and centralized governance. The findings suggest that while the Qizilbash initially played 

a stabilizing role in the rise of the Safavid dynasty, their resistance to political reform and persistent intertribal rivalries became major 

obstacles to bureaucratic development and sustainable state-building. The article concludes by proposing a comparative historical framework 

for analyzing similar tribal-political dynamics in other periods of Iranian history, offering insight into the structural impediments to state 

consolidation in pre-modern contexts. 
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 چکیده

  ه یبا تک کوشدیو م  پردازد یم  یدولت صفو   یاسسی–ی نقش نهاد قزلباش در ساختار نظام  یانتقاد   یمقاله حاضر به بررس

و    یظامن   یرویعنوان نها که در ابتدا بهقرار دهد. قزلباش  یاب یو تمرکز قدرت مورد ارز  یساز دولت  ندینهاد را بر فرا  نیا  ریتأث  ،ینظر   یها لی معتبر و تحل  یخیبر منابع تار

 یوانید  تی از موارد، با عقلان یاریشدند که در بس  لیتبد یقدرت مواز یو ساختارها  یا لهیبا منافع قب یاسیس یگرانیبه باز جیتدرظهور کردند، به هی صفو  قتیوفادار به طر

در  ق یعم یهاموجب بروز شکاف ل،یآنان به رهبران ا یشاوند یخو یها و وفادار قزلباش ی الهیکه ساختار قب دهدیو اصلاحات متمرکز در تضاد قرار گرفتند. مقاله نشان م

در   سندهی. نودندی گرد  زین  یاقتدار مرکز   یجیتدر  یفروپاش  سازنهیکارآمد بودند، بلکه زم   یسالاروانید  یساز نهیتنها مانع نهادها، نهشکاف  نیشد. ا  یساختار دولت صفو 

بهره  نیا با  پاتر  چونهم  ینظر  ی ها از چارچوب  یر یگمقاله  تب  یسع  ،یالهیقب   یو وفادار  یوانید  تیعقلان  ال،یمونیدولت  م  نییدر  قب  انیتعارض  و ساختار    یا لهیمنطق 

و   یلی ا  یمنافع واگرا  لی کرد، اما در ادامه، به دل  فایا  یدولت صفو   ی برا  یا کنندهتی از آن است که نهاد قزلباش در آغاز، نقش تثب  یحاک  هاافتهیمتمرکز دارد.    یحکمران

تجربه    نیا  یقی تطب  لی امکان تحل  شنهادیمطالعه با پ   نیو تمرکز قدرت بدل شد. ا  یسالاروانیتوسعه د  ریدر مس  یاز موانع اصل  یکیبه    ،یاسیس  یمقاومت در برابر نوساز

 .دهدیمارائه  شامدرنیدر جوامع پ  یسازدولت یهایفهم بهتر ناکام  یبرا ینظر یچارچوب ران،یا یهادوره ریبا سا یخیتار

 اقتدار  یتمرکز قدرت، فروپاش  ،یسالاروانید  ال،یمونیدولت پاتر  ،یالهیقب  یوفادار  ،نظامی–یاسیساختار س  ه،یقزلباش، صفوکلیدواژگان: 

 .15-1 ،(1)2 ،پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران. هیصفو یاسیس-ینهاد قزلباش در ساختار نظام یانتقاد لیتحل(. 1403) .دیحم ،یزهرا.، و قاسم ،ییرضا نحوه استناددهی:
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 مقدمه 

 رانی ا   یعنوان مذهب رسم به   یعشری اثن  عی مذهب تش   تی تنها به تثبدر دوره پس از اسلام است که نه   یران یا -یاسلام  یهاسلسله  نیتراز مهم   ی کی  یدولت صفو

 کرد؛ی م  فای ا یمحور   یساختار، نهاد قزلباش نقش نی گذاشت. در ا شیرا به نما یساز از دولت  یزیمتما یالگو زین  یو نظام ی اسیساختار س ثی پرداخت، بلکه از ح

آن    نظامی–یاسیو ستون فقرات سامان س  ،یبه سلطنت صفو  یبخشت ی مشروع   یاصل  یمثابه بازوبلکه به  ان،یمؤسس صفو  ی نظام  یرویعنوان نفقط بهکه نه  ینهاد

و در طول سده نهم    رفتندی به شمار م  یلیاردب  نی الدی صف  خیش  هیاول  روانیبودند، از پ  مشربیتبار و صوفترک   لیها، که متشکل از قبا. قزلباش شدی م  یدوران تلق

  ی اول، دولت صفو   لیو به سلطنت رساندن شاه اسماع   ز یبا فتح تبر  ت یشدند که در نها   لیمتحد و وفادار تبد   یی رو یبه ن  ه،ی صفو  قت یبا گسترش نفوذ طر  ،یهجر

  ی فرهنگ  ی و حت کی دئولوژ ی ا ،یاسیبلکه س  یفقط نظامنه  ،یدر قرن دهم هجر ژهی، به ویقزلباش در ساختار قدرت صفو گاهی(. جاSavory, 2007نهادند ) انیرا بن

 . شدی م  رهیچ یسالار وانی بر منطق د  یالهیقب یو وفادار  گشتی از مواقع محو م  یار یو سلطنت در بس  وان ید  له،یقب انیکه مرز م یاگونه بود، به

نهاد ارائه   ن ی دوگانه و گاه متناقض از ا  یری معاصر همواره تصو  یهاو پژوهش   یخ یدر منابع تار  ،یدولت صفو تی و تثب  سی ها در تأسقزلباش   ت ی وجود اهم  با

برخ است.  مورخان کلاس  ی شده  تأسقزلباش   ک،ی از  قهرمانان  را  نماد وفادار   هیصفو  س یها  آن کرده   یو شجاعت معرف  یو  برخاند، حال  در    ژهیوبه  گر،ید  یکه 

در   یدوگانگ نی(. اNewman, 2006اند ) دانسته  یعقلان یساز دولت  ندیحکومت و انسداد فرا یدرون هیتجز  ،یاسیس یثباتیها را عامل بپسامدرن، آن یهال یتحل

شاهان،   یی و هم در برابر تمرکزگرا   شدند ی گرفته م  کار مثابه ابزار سلطنت به  ها هم بهدارد: آن   ی ها در دستگاه صفونقش قزلباش   یدگ ی چی در پ  شه ی خود ر   ر،ی تفس

در   یبلکه کاوش ران،یا  خیاز تار  یبخش  یفقط بازخواننه  ه،یصفو  یاسسی–ینهاد قزلباش در چارچوب ساختار نظام لیمنظر، نقد و تحل ن ی. از ا دندیورز ی مقاومت م 

 است.  رانیا خیتار  در ناکام  ینوساز  یاقتدار، روابط قدرت، و الگوها یریگشکل  یباب چگونگ 

 ی انتقاد  ،یل یتحل  یبلکه از منظر  محور،ت یو روا  ی فینهاد قزلباش را نه صرفاً از منظر توص   گاهیشده است که جا   ی ضرورت طراح   ن یحاضر در پاسخ به ا   پژوهش

  ، ی خیتار  یشناسمنظر جامعه  ز اند و احرکت کرده  یارشتهان یم یهال یتحل  یبه سو شتری ب ر یاخ  یخیتار  یهاکه پژوهش  ی طیدر شرا  ژهیوکند. به  یبررس یو ساختار 

  ی بستر مناسب  ،یخیتار  ییها از منظر نهادگرامجدد قزلباش  یاند، مطالعهپرداخته  رانیا خیقدرت در تار  ینهادها یبه واکاو یگفتمان  یهال یدولت، و تحل یهاه ینظر

  د یبازتول  یجاپژوهش تلاش دارد به  نی (. اBarkey, 1994; Abisaab, 2004)  آوردی فراهم م   یصفو  رانیدر ا  یساز و دولت   یاله یقدرت قب  انیرابطه م  یابیارز   یبرا

مورد    یو تحولات ساختار   یدرون  یهامناسبات قدرت، تنش   لیاز خلال تحل   یتداوم و بحران ساختار صفو  ن،یها را در تکونقش قزلباش   ،یسنت  یهات یروا

 قرار دهد.  یابیارز 

بود. اگرچه شاه   ریفراگ  یسالار وان یتمرکز و د  جادی ا  یبرا  یها و تلاش شاهان صفوقزلباش   یاله یمنطق قب   ان یم  یتضاد ذات  ان،یم   نی در ا  ی از مسائل اصل  یکی

اتحاد دچار تنش شد و در   نی ا  ،در عصر شاه طهماسب و شاه عباس اول  ژهیوبعد، به  یهااما در دوره  د،یها به قدرت رسکامل بر قزلباش   یاول با اتکا  لیاسماع

که   رات،یی تغ  نی (. اMatthee, 2012دنبال شد )  یچرکس و ارمن   ،یها با غلامان گرج آن  ین یگزیو جا  یاسیها از ساختار سقزلباش   یجی حذف تدر   استیس  ت،ی نها

پژوهش    ن،ی . بنابرادی انجام   ی در ساختار دولت صفو  ی و نهاد  ی تیهو  یهامحور داشت، به بحران با اقتدار شاه  یاله یقب  یوفادار   یالگو  انیم  یدر ناسازگار   شهیر 



 

 

 

 

 
 

4 

 1403سال 

 دوم دوره 

 اولشماره 

 پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران 

  ه یحضور و حذف آنان را در سرنوشت صفو  یامدها یکرده و پ  ی نهاد قدرت بررس  کی مثابه  ها را بهتا نقش قزلباش   کوشدی م  ،یتقابل ساختار   نی حاضر با تمرکز بر ا

 کند.  لیتحل

و   ی خ یتار   ی که بر سه محور استوار است: نخست، بررس  ی لیاست؛ تحل   هیصفو  ی اسسی–ینهاد قزلباش در ساختار نظام   یانتقاد  ل یمقاله، تحل  ن یا   یاصل   هدف 

 ند؛یفرا  ن ی از ا  مده برآ   یحکومت و تضادها  یاسیها در ساختار سادغام آن   یچگونگ   لی دوم، تحل  ؛یدولت صفو  یها و کارکردشان در ابتداقزلباش   یریگشکل   ینهاد

: شودی م   ی ریگ یپ  ی اهداف در قالب دو پرسش اصل  نی . ایقدرت مرکز  یج یتدر   یو فروپاش   یثباتی ب  ، یاسیس  یهابحران  ن یها در تکو نقش آن   یو سوم، بررس

باعث شد    یو ساختار   یداخل واملتزلزل آن داشت؟ دوم، چه ع  ای تیدر تثب   یگرفت و چه کارکرد  یجا  هیصفو  یاسینخست، نهاد قزلباش چگونه در ساختار س

  کرد یرو ،یخیگفتمان تار  لیاز تحل یقی تلف ازمندیها نپرسش نیشود؟ پاسخ به ا لیتبد یاسیس یاز موانع نوساز  یکیبه  یقدرتمند سلطنت  یبازو کینهاد از  نیتا ا

 است.  یخیتار   ل یو ارجاع به منابع اص انه،یساختارگرا

 خ ی توار   گریو د  ر،یترکمان، خواندم   گیمانند آثار اسکندر ب  یدوره صفو  هیاست. با اتکا به منابع اول  یریو تفس  یخیتار   یفیک   لیپژوهش بر اساس تحل  روش 

  ی ریتا تصو  کوشدی پژوهش حاضر م  ،یران ای–ی دولت اسلام  هیو نظر   رانیا  ی اسیس  خی تار   نهیپژوهشگران معاصر در زم   نی نو  یهال یاز تحل  یریگبا بهره   زیو ن   ،یرسم

ها و  قزلباش   یعیش  تی هو  انیم   وندیبه قدرت، درک پ  یبخشت ی در مشروع   نی نقش د   تیبا توجه به اهم  نی ها ارائه دهد. همچناز کارکرد قزلباش   هیجامع و چندلا 

نقش نهاد    یانتقاد  ین یبازب  یاست برا  یتلاش  ضر مقاله حا  سان،ن ی (. بدBabayan, 2002)  دهدی م   ل یپژوهش را تشک  ن یا  ل یاز تحل  ی بخش  ز ین  یصفو  تی مشروع 

 بدل شود.  زین یبه عامل فروپاش ،ینی آفرقدرت نی در ع  تواندی و سلطنت، م لهیقب انیچگونه اتحاد م  کهن ی ا یو بررس رانیا خ یتار  ن یاد یاز مقاطع بن  یک یقزلباش در 

 شناسی پژوهشروش

با دقت و   یدولت صفو  یاس یو س  یبه کار گرفته شده است تا نهاد قزلباش در ساختار نظام  یل یتحل-ی خیتار   کردیبا رو  یف یک   یشناسپژوهش، روش   نیدر ا

تمرکز   ،یکم  یهااتکا بر آمار و داده   یاست که به جا  ی اسیس  خ یدر مطالعات تار   جی را  یهااز روش   ی کی  یل یتحل-ی خی. پژوهش تار ردیقرار گ  یعمق مورد واکاو

ساختارها،  نییو تب یمنابع، به بازساز  ر یو تفس  یانتقاد یبررس قیو از طر  دهدی مورخان و منابع مکتوب قرار م یهاگزارش   ،یخیاسناد، متون تار  ل یخود را بر تحل

  ان یاز ساختار قدرت صفو   نی اد یبن  یمثابه بخشبلکه به  ،یم نظا  یروین   کی عنوان  . از آنجا که نهاد قزلباش نه صرفاً بهپردازدی م   یخ یمناسبات قدرت، و تحولات تار 

دولت    ک ی دئولوژ یا   یو حت  ینظام  ،یاسینهاد را در ارتباط با تحولات س نیتر اپنهان  یهاه یلا ،یلیاز روش تحل  یریگپژوهش تلاش دارد با بهره  نیا  کرد،ی عمل م 

 روشن سازد.  یصفو

مانند    یمکتوب دوره صفو  خیشامل توار   هیاستفاده شده است. منابع اول  هیو ثانو  هیپژوهش، از منابع اول  ن یا  یبرا  از یها و اطلاعات مورد نداده   یگردآور   در 

  ن ی از آن دوران است. ا ماندهی باق کی پلماتید یهاها و گزارش نامه یو برخ ر«،یالسب ی »حب خ«،یالتوار ترکمان، »خلاصه  گینوشته اسکندر ب «یعباس یآراعالم  خی»تار 

منابع،    ن یاند. در کنار ا قرار گرفته   یمورد بررس  یاله یحکومت، و روابط قب  یبه نهاد قزلباش، تحولات داخل  یاز نوع نگرش نخبگان صفو  یمتون به عنوان شواهد

  ز ی ن  یخی تار   یشناخت جامعه  یهال یمنتشرشده در مجلات معتبر، و تحل   یمقالات علم  ران،یا  خیپژوهشگران معاصر در حوزه تار   یرهایمتأخر، تفس   یخی متون تار 
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مند شود.  بهره   زین  یو ساختار   یمفهوم  یهاه یاز لا  ،ینگار خ یتار   یسنت   تیصرف بر روا  هیتک  یبه جا  یینها  لیاند تا تحلمورد استفاده قرار گرفته   هیعنوان منابع ثانوبه

 مقاله شده است.   یلیبه موضوع، و تطابق با اهداف تحل  یزمان  یکی نزد سندگان،ی نو یبه اعتبار علم یاژه یدر انتخاب منابع، توجه و

به پژوهشگر اجازه   یخ یگفتمان تار   لیبه کار گرفته شده است. تحل  یکارکرد-یساختار   یکردهایبا رو  قیبا تلف  یخیگفتمان تار   لیها، روش تحلداده   لیتحل  در 

از   ب، یترت   نی . به اپردازدب  یساز ت ی مشروع  یبه نهادها، و سازوکارها   ی دهقدرت، نقش زبان در شکل   یهایی متون، به بازنما  ی سطح  ی تا فراتر از محتوا  دهد ی م

  یی و رمزگشا  یاند بازشناسنهاد شکل گرفته   نی ا  رامونیکه پ  ییهاتلاش شده است تا گفتمان   ،یخیها در متون تار موجود درباره قزلباش   یهات ی روا  لیتحل  قیطر

اخلال در   ایآن در حفظ  یکارکردها ،یت ساختار دولت صفوی نهاد قزلباش در کل گاهیاستفاده شده است تا جا  زین یکارکرد-یساختار  کرد یزمان، از روشوند. هم 

  دهد ی امکان م   یل یتحل  یشناسروش   قیتلف   نی. ارد یقرار گ  یابیصدر، و شاه( مورد ارز   وان،ی )مانند د  یادار -یاسیس  ینهادها گریو تعامل آن با د   ،یانسجام حکمران 

 نهاد قزلباش ارائه دهد.  یامدهایبه عملکرد و پ تنسب ینقد ساختار  ی بلکه نوع ،یخ یتار  یتا مقاله نه تنها بازخوان 

 ادبیات پژوهش

 هیو منابع اول  کی دو دسته منابع است: نخست آثار مورخان کلاس  یمستلزم بررس هیصفو  نظامی– یاسیپژوهش درباره نهاد قزلباش در ساختار س  نهی شی مطالعه پ

  ه ی. منابع اولانداخته دوره پرد  نی نهادها و مناسبات قدرت در ا  لیبه تحل  دی جد  ینظر  یهااز چارچوب   ی ریگمعاصر که با بهره   یهاو دوم پژوهش   ،یدوره صفو

مانند شاردن و   ییاروپا  سانی نوسفرنامه  یهاگزارش   زیو ن  ر،ینوشته خواندم   ریالس ب یترکمان، حب   گیاسکندر ب   فی تأل  یعباس  یآراعالم   خیهمچون تار   یشامل آثار 

ا است.  نظام   یریمنابع تصو  نی کمپفر  تثب قزلباش   یو نقش محور   ی اسیس  یوفادار   ،یاز قدرت  در  م   ی صفو  طنتسل   تی ها  روا  دهند، ی ارائه    محور، ت یاما غالباً 

  ها یروز ی ها را در پبوده، نقش قزلباش   یترکمان که خود در زمره کارگزاران دربار صفو  گیمثال، اسکندر ب  یهستند. برا  یوانی د   ینگاه رسم  ریتحت تأث  ایجانبدارانه  

 ,Savoryقلمداد کرده است )  یثباتی آنان را به عنوان عامل ب  یاله یها و اختلافات قب شورش   ل،حا   نی کرده و در ع  ت یو اغراق روا  شی و ثبات دولت شاه عباس با ستا

2007 .) 

 Safavid Iran: Rebirth( در کتاب  Newman, 2006)  ومنی اند. اندرو نشده   تری و چندبُعد  ترق ینهاد قزلباش عم  لیبه تحل  کردها یمعاصر، رو  یهاپژوهش   در 

of a Persian Empire  ینظام   یروین  کی ها را نه تنها کند و آن  یبررس یدولت صفو  یاسیس-ی ساختار مذهب تی تثب  ندیها را در فرآتلاش کرده تا نقش قزلباش  

  یاسیس  تی مشروع ،یصفو قتیبا طر وندیو پ  یمذهب  تیاز هو یبرخوردار  لیها به دلقزلباش  ومن،یبداند. از منظر ن  یحکومت  عیگفتمان تش  یریگبلکه عامل شکل

و   یبه وجوه ساختار   شتر ی ، بPersia in Crisis( در اثر خود با عنوان  Matthee, 2012)  یماتئ   ی. در مقابل، روددندی بخش  می تحک   یرا در اذهان عموم   هیصفو 

نظام   یمانع تمرکز و نوساز   طلبانه،ه یتجز  لاتیو تما  یاله یکه با تعهد قب  کندی م  یمعرف  ییرویعنوان نها را بهو قزلباش   پردازدی م  یدولت صفو  یدرون  یتضادها

 ی هاها تمرکز کرده و نشان داده است که چگونه گفتمانقزلباش   یو مذهب  یفرهنگ  یها در پژوهش خود بر جنبه   زی ( نBabayan, 2002)  انیشدند. کارن بابا  یوان ید

  ی نبوده بلکه نوع  یاس یس  ای  یها با دولت صرفاً نظام را شکل دادند. او معتقد است که رابطه قزلباش   هیصفو   یتیهو  یهاان ینهاد، بن  نی در درون ا  یاو فرقه  یآخرالزمان 

 است.  گرفتهی در بر م زیرا ن نی خدا در زم  هیعنوان ساو فرهمندانه به شخص شاه به  یمعنو ی وابستگ
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  ن یشد. بر اساس ا  یزیر است که توسط ماکس وبر طرح   ال یمون یدولت پاتر  هینهاد قزلباش، نظر  لیتحل  یمناسب برا  یهااز چارچوب   یک ی  ،یسطح نظر  در 

مدرن    کیبوروکرات  یهادهافاقد ن  یو ساختار ادار   شودی فرمانروا و تابعان بنا نهاده م  انیم  یرابطه شخص  هیبر پا  یاسیاقتدار س  ال،یمونیپاتر  یهادر دولت   دگاه،ید

  ز ی. نهاد قزلباش نکند ی پادشاه عمل م  یشخص  یی از دارا  یمستقل بلکه به عنوان بخش   ی عنوان نهادنه به  ینظام  یرویها، ننوع دولت   نی (. در اWeber, 1978است )

  ی مبتن  یاشان با قدرت، رابطه و رابطه   شدندی م   رخوردار ب  یبه شاه داشتند، از مناصب حکومت   یو شخص   م یمستق   یاست، چرا که وابستگ   ل یقالب قابل تحل  نی در ا

بودند که در    یالهقبی–ی مذهب  یقت ی طر  روانیارتش منظم باشند، پ  کی از آنکه سربازان    شتریها بقزلباش   گر،ید   یبود. به عبارت  یاله یو قب  یخون   ،یفرد  یبر وفادار 

 (. Barkey, 1994)  شدندی مند م بهره یحکومت ازاتیاز امت ،یوفادار  یازا

مانند ادوارد   ی نهاد قزلباش مؤثر باشد. پژوهشگران  ییایدر فهم پو  تواندی م   ز ین  یاله یقب  یمربوط به وفادار   یهاه یاستفاده از نظر  سم،ی الیمون یپاتر  ه یکنار نظر  در 

در  دگاه،ی د نیاند. بر اساس اپرداخته  یقدرت در جوامع سنت یو ساختارها یشاوندی خو یهات یهو  انیم قیعم  وندیخود به پ یهاه یدر نظر رتزیگ فوردیو کل لزیش

 یوفادار   ز ین   یخواهد بود. در ساختار صفو  یافه یو طا  ی تابع تعلقات خون   ز ین   یاسیس  یحاکم است، وفادار   ی بر مناسبات اجتماع  یاله یکه ساختار قب  ی جوامع

ها، قزلباش   ینظام   یرویاز ن  یبردار بهره   نیدر ع  یسبب شد که دولت صفو  یژگ یو  نی وحدت دولت. ا  ای  یبود تا به منافع مل  ل یو ا  فهیمعطوف به طا  شتریها بقزلباش 

  یبرا  ی(. شاهان صفوRoemer, 1986مواجه باشد )  یاس یس  یریگم یدر تصم  یغنائم و عدم هماهنگ  می تقس  ،یالهیقبدرون  یها از رقابت  یناش  یهاهمواره با بحران

  ی و نهاد  یفرهنگ   یامدهایگرفتند که خود پ  شیرا در پ  زبانرفارس یها و جذب غلامان غ است کاهش نفوذ قزلباش یدر دوره شاه عباس، س  ژهیوها، بهبحران   نیمهار ا

 دولت داشت.   یبرا یقی عم

 یهادولت   خیمورخان تار   ی( است که توسط برخcomposite stateدولت مرکب )  هینظر   ،یساختار قدرت صفو  لیمؤثر در تحل  ینظر  یهاچارچوب   گرید  از 

  وان، ید  له،یمختلف قدرت )قب  یمرکب از نهادها  یبلکه ساختار   ،یمل  کپارچهی دولت    کی نه    هیمانند صفو  ییهادولت   ه،ی نظر  نی به کار رفته است. در ا  یاسلام

زدن برهم   ایدر حفظ    یاکننده ن یی نقش تع  ب،ی ترک   ن یاز اضلاع ا   یک یتعادل شکننده با هم تعامل دارند. نهاد قزلباش به عنوان    کی سلطنت، مذهب( هستند که در  

 ,Mitchellشود )  یبررس  یترگسترده   یتعاملات نهاد  بستردر    دیبلکه با  ست،ی ن  یکاف  ینظام   ای  یاسینهاد صرفاً از منظر س  نی ا   لیتحل  ن،ی. بنابراکردی م   فایتعادل ا  نیا

2009 .) 

که منابع   یاست. در حال   یمدرن نظر  یهال یو تحل  ک ی کلاس  یخیتار   یهات یاز روا  یب یها ترک پژوهش درباره قزلباش   نه یش ی گفت که پ  توانی م  یبندجمع   در 

  ی خیتار   یشناسجامعه ،یاسیعلوم س یهاه ینظر قیاند با تلفمعاصر تلاش کرده یهااند، پژوهش ها تمرکز داشتهقزلباش  یمذهب یو وفادار  ینظام یهابر جنبه  یسنت 

کارآمد    یمرکب قدرت، ابزار   یو ساختارها  یالهیقب   یوفادار   ال،یمونیمانند دولت پاتر  ینظر  یهانهاد ارائه دهند. چارچوب   ن ی از ا  هیچندلا  یری تصو  ،یشناسو مردم 

  ی د ی جد  یهایی تلاش دارد تا بازنما   ها،دگاه ید نی بر ا  ه یز با تکیو پژوهش حاضر ن  ندیآی به شمار م   هیصفو نظامی– یاسیقزلباش در ساختار س  گاهیجا لیتحل  یبرا

 ارائه دهد.  یصفو  یساز ها در دولت از نقش قزلباش 

 نهاد قزلباش یخی تار لیتحل 
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است.    ی سده دهم هجر  لیدر اوا  یتا استقرار کامل دولت صفو  ی شاصفویپ  یهاشهیگروه از ر   نی ا  ن یتکو   ریس   قیدق   یبررس  ازمند ینهاد قزلباش ن  ی خ یتار   لیتحل

در    یقمر   یهفتم هجر  دهدر س   ی لیاردب   نی الدی صف  خ یآن ش  گذار ان یکه بن   ی قت یطر   شدند،ی شناخته م  ه یصفو  انه یصوف  قتیطر   روانیها در اصل به عنوان پ قزلباش 

جنبش    کیبه    زاهدانه–یاز شکل عرفان  قتیطر   نی قدرتمند بدل شد. تحول ا  یاس سی–یاجتماع   یروین  کی به    ینحله عرفان  کیاز    جیتدر کرد و به  یگذار هیپا  لیاردب

 یرهای و تفس   یعیش   تیبر هو  دیبا تأک   ژهیوبه  یصوف دو رهبر    نی آغاز شد. ا  در،یح  خ یو ش  دی جن  خیش  ژهیوبه   ن،یالدی صف   خ یدر دوران نوادگان ش  نظامی–یاسیس

و خراسان را گرد    جانی آذربا ،یزبان از مناطق قفقاز، آناتولعمدتاً ترک   ی روانی کردند و پ  ت یهدا   ی اسیمبارزه س  ینوع   یسورا به  هیصفو  قت ی طر ن،ی از د   ی آخرالزمان 

 (.Babayan, 2002خود جمع آوردند )

واسطه که به  گرددی اطلاق م  هیصفو  قتیطر  یصوف  روانیو به سربازان و پ  شود،ی ظاهر م  یدر اواخر قرن نهم هجر  یخ یبار در منابع تار   نی قزلباش نخست  نام

  ، یاجتماع  زیعلاوه بر وجه تما   ،یهرظا  یهانشانه   گریها و د کلاه   نی . اشدندی م   زیها متما گروه  گریبود، از د   عهیپر خود، که نماد دوازده امام شکلاه قرمز دوازده 

ها، (. قزلباش Newman, 2006)  کردندی م  یمتجل   یو انقلاب  ینظام   یرا در قالب  یبه آل عل  ی داشتند و گفتمان امامت، شهادت، و وفادار   زین   کیدئولوژ یکارکرد ا

که رهبران    شدندی قدرتمند شناخته م   یاله یقب  ی هابا شبکه   ی اسسی–ی ذهبم  یقت ی مثابه طرارتش منظم نبودند بلکه به   ک ی مرسوم، صرفاً    ینظام   یروهاین  گریبرخلاف د 

  یی رویها به نموجب شد تا قزلباش   ،یاله یقب  یو وفادار   یمذهب   ی فرمانده  ان یم وندیپ  ن ی بودند. ا  ی شاه صفو  ی عن ی  قت یتابع دستورات مرشد کامل طر   ماًیها مستق آن 

 شوند.  لیتبد  یاسیو س  یدر عرصه نظام  بیرقیب

تبار مانند شاملو، روملو، تکلو، استاجلو، ذوالقدر، ترک   لیعمدتاً از قبا   ینظام   یروین   ن ی نهاد بود. ا  ن ی ا  نی اد یبن  یهای ژگیاز و  ی کیها  قزلباش   یاله یقب  بیترک 

قفقاز و   ، یشرق  یگوناگون آناتول   یاح از نو  لی قبا  نی خاص خود بودند. ا  یو مراتب وفادار   ی درون  ی ساختار رهبر  یدارا کی که هر   شدی م   ل یافشار، و قاجار تشک

 ,Roemer) وستندیپ  ل یبه ارتش شاه اسماع  ،ی اجتماع   ت ی و موقع  یاسیقدرت س   مت،یبا وعده غن   جیتدر شده بودند و به   هی صفو  قت یجذب طر  ران یشمال غرب ا

  ا یبه شخص شاه   یو وفادار   «ین ید  ینظام »پدرسالار   ی عنو   هیشکننده بود که بر پا  یدر واقع وحدت  ،یصفو قتیطر  یتحت لوا  لیقبا   نی ا  ی(. انسجام ظاهر1986

  شتر ی ها بآن  یوفادار  را یرا کاشت، ز  یدر ساختار دولت صفو  یآت  یهاها شد و هم بذر تنش قزلباش  ع یسر ی ریگهم موجب قدرت  ،یژگ یو  نی مرشد بنا شده بود. ا

 متمرکز.  یاسیبود تا به ساختار س یو رهبر محل  فهیمعطوف به طا 

را   ل یبودند. آنان شاه اسماع  یاله یسنت قب ینظام - یاسیس   میو مفاه   ،یغال یعیتفکرات ش  انه،یصوف  یهااز آموزه   ی بیها حامل ترک قزلباش   ک،ی دئولوژ ی ا  ثی ح  از 

ها، قزلباش  یآمده است که برخ  یخی. در منابع تار دانستندی مقدس م شبه یهای ژگیو یامام زمان و دارا نی مرشد کامل، جانش  یبلکه تجل  یاسیس ینه فقط فرمانروا

- ی نی نگرش د نی (. اSavory, 2007او قائل بودند ) یبرا بی علم غ  ایچون عصمت    ییهاو نسبت  خواندندی م  "ذوالجلال" ای  "فةاللهی خل"عنوان را به لیشاه اسماع

م   وندیپ  ی نوع  ،یاسیس از روابط عرف  انیفرهمندانه  ا  کردی عمل م  یظام ن   یشاه و سپاه برقرار کرده بود که فراتر   ی خاص برا  یت یساختار هو   ک ی  جادیو باعث 

 ی ازه یبا انگ های و عثمان انیمور یت ونلوها،یقومانند آق بیرق یهابا دولت  انیصفو   نینخست  یها در نبردهاموجب شد که قزلباش  یژگیو نی ها شده بود. همقزلباش 

 . ابندی حضور  یجهادشبه یاه یو روح  دیشد

تنها  ها نهمقطع، قزلباش   نی ها بود. در انقطه اوج ظهور قزلباش   ز،ی( و فتح تبریقمر   یهجر  ۹0۷)  یلادیم   1501در نبرد چالدران در    لیشاه اسماع  یروز یپ

را شکل دادند.    ی صفو  ی وانی د  اختار گماشته شدند و عملاً س  ران یا   نی در سراسر سرزم  ات، یولا   انیو وال   ی اسیعنوان کارگزاران سفاتح، بلکه به  ی نظام  ی رویعنوان نبه
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قزلباش بدل   لیشاه و قبا انیائتلاف م ینخست، به نوع یهادر سال  ژهیوبه ،یسرداران قزلباش قرار گرفت و سلطنت صفو ار یدر اخت  یاز مناصب حکومت  یار یبس

  ی کپارچگیعدم    ل،یبلندمدت به علت منافع متعارض قبا  ر سلطنت شد، اما د  تی مدت موجب تثب اگرچه در کوتاه   ی ساختار ائتلاف  ن ی (. اMatthee, 2012شد )

خود بودند   یالهیقب یهاتابع دستورات خان  ،یوان یاز نظم د ت ی تبع یها به جاکرد. قزلباش  یساختار  یثباتی را دچار ب  یو رقابت بر سر قدرت، دولت صفو ،یادار 

  ل، یقبا ان یم  ی داخل یهاکه تنش  یی شد، جا  انی نما ی مسئله در دوران شاه طهماسب به روشن ن ی. ا دندی کشی به چالش م زیشاه را ن ماتیاز مواقع، تصم یار یو در بس 

 (. Floor, 2001از نفوذ آنان بکاهد ) جیتدر داد و پادشاه را مجبور ساخت به   شیخطر شورش و تفرقه را افزا

– یمذهب   تی هو  یقابل توجه است. آنان حامل نوع   ز ین  یو فرهنگ   ی بلکه از منظر اجتماع  ی فقط از جنبه نظامنه   یدولت صفو  یریگها در شکل قزلباش   نقش

جهت،    نیو از ا  دانستندی م   ت«ی ها خود را در صف اول مبارزه با »دشمنان اهل ب. قزلباش شدی م   فیتعر   یعثمان  محور ترک –یبودند که در تقابل با ساختار سن  قومی

  نه ینهاد  یقزلباش  لاتیدر قالب تشک   ییعاشورا  یهات یو روا  ی عیش  ینمادها  ،یاز مراسم مذهب   یار یکردند. بس   فایا  رانیدر ا  عیگفتمان تش   جیدر ترو  ینقش مؤثر

(. افزون بر آن، نهاد قزلباش به عنوان حلقه  Babayan, 2002)  افتی  نی ادیبن  ی نقش  ،یصفو  یان یم  یهادر دوره  ی رسم  ع یتش  یساز نهی نهاد  ند ی شد و بعدها، در فرآ

 بود.  یشاوندی خو یوندهایو پ ی نی د یزمای از خشونت مشروع، کار  یب یگذاشت که ترک  انیاز سلطه را بن یی الگو  ،روستایی–ی لیحکومت و جامعه ا  انیاتصال م

نهاد  نی بود. ا یشاصفوی در بستر تحولات پ ی اسیس یهایو استراتژ یاله یقب یساختارها ، یمذهب یهانه یاز زم  ده یچ یپ یوند یمجموع، نهاد قزلباش محصول پ در 

سلطنت مؤثر بود، در    جادیکه در ا  زانیبدل شد، اما به همان م  یدولت صفو  تی و تثب  سی در تأس  لیبدی ب  ییرویبه ن   ،یخاندان  یو وفادار   یعیش  تیبا اتکا به هو

  ن یسبب شد تا ا ،یخون یو منطق وفادار  ل،یقبا  یناهماهنگ، منافع واگرا ی. ساختار درونشدی محسوب م   یجد  یمانع  زین ی وانید یتمرکز قدرت و نوساز  ندیفرآ

 ی برا  یبلکه ابزار   رساند،ی م  یار ی  یفقط به درک بهتر دولت صفونهاد قزلباش، نه   ی خ ی. فهم تار ردیمتمرکز قرار گ  ینهاد همواره در تعارض با الزامات حکمران

 .رودی شمار مبه  زین  تهیقبل از مدرن  رانیدر ا  یساز دولت   دهیچ یپ یندهای فرآ لیتحل

 ی ها در درون دولت صفوساختار قدرت قزلباش 

بود،   یمبتن  ینظام   یرویو ن  قتیسلطنت، طر   انیم  یپوشانو هم   وندیبر پ  نیاد یبن  یاآن، به گونه  تیو تثب   یریگدر دوران شکل  یساختار قدرت در دولت صفو

که از  یبودند؛ ساختار  ان یبلکه در عمل ستون فقرات ساختار قدرت صفو ینظام  یرویها نه صرفاً ن . قزلباش کردی م  فا یا ی کانون ینهاد قزلباش نقش  ان، یم  نی که در ا

با   یصفو  نظامی –ی اسیها در ساختار سشد. نقش قزلباش   یطراح   یو مذهب   ی وانید  ، ینظام  ی نهادها  ی دگی تنو درهم   قیبر تلف  ی قوا، مبتن  ک یتفک   یجاهمان ابتدا به

 ل یبه ا  یحال، وفادار   نیبه شاه و در ع   یشخص  یبر وفادار   یکرد که مبتن   جادی قدرت ا  می از تقس  یها، شکل خاصآن   یمذهب  ی دئولوژ یو ا  یاله یتوجه به خاستگاه قب

 ی ساختار   یهااز بحران   یبرخ   شهی ر   گر، ید  یدر آغاز کار شد و از سو   انیقدرت صفو   تی موجب تثب  سوک ی دوگانه، از    ب یترک   نی (. اNewman, 2006بود )  فهی و طا

 در خود داشت.   زیحکومت را ن یو درون

 ،یسپهسالار   ،ییرالامرایهمچون ام   یقزلباش قرار داشت. مناصب  رانیام  ار یمناطق، در اخت  یسپاه و حکمران  وان،یدر د  رتبهی از مناصب عال  یار یبس   ،یمنظر سازمان  از 

  ن ی (. ا Roemer, 1986)  شدی شاملو، روملو، تکلو، استاجلو، افشار و ذوالقدر واگذار م   لیقبا   یکشور، اغلب به رؤسا  یدی کل  الات یا  یو حکمران   ،یگری گیگلربیب

سران   ان یم   یاسیو منافع س  ها،ات یقلمروها، مال  عیشد که با توز   لیتبد  یالهیقب  یهااز قدرت  یادر عمل به شبکه   یصفو  ی وانیبود که ساختار د  یاگونه روند به
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  ی ر یها جلوگآن   انیقرار داشت تا از تعادل قدرت م   لیقبا  نی ا  ان یم  گری انج یم  یت یقعنظام، همواره در مو  نی عنوان مرکز ثقل ا. شاه بهکردندی قزلباش، دولت را اداره م 

نما را حفظ  از طرد یکند و سلطه خود  نه  اقتدار شاه  راه برقرار  یوان ینظام د  کی  قی. در واقع،  از  بلکه  م  یمتمرکز  م  یالهیقب  یهاقدرت   انیموازنه   شد ی حفظ 

(Matthee, 2012 .) 

و رقابت    یزنبر چانه   یو هم در عمل، مبتن   شدی از مقام سلطنت م   ین ی و د  یدوگانه بود که هم شامل اطاعت ظاهر  یاقزلباش رابطه   رانیشاه و ام   انیم  رابطه

 ی الهیحفظ نفوذ قب   ی در پ کی   هر   ، یاما در عرصه عمل  کردند، ی م هیاز مرشد کامل توج   یرویو پ  یقت ی عهد طر یخود به شاه را بر مبنا  یقزلباش وفادار   ران یبود. ام

 یهااست یس  شبرد ی پ  یبودند برا  ر یناگز  یدر درون دولت شد. شاهان صفو  یساختار   یهاتضاد، موجب ظهور تنش   ن یخود در ساختار قدرت بودند. ا   یات یلیو منافع ا

شد   یو ظهور مراکز قدرت مواز   یاقتدار مرکز  فیباعث تضع  رور به م  است،یس  نی مختلف قزلباش مانور دهند و توازن را حفظ کنند، اما هم  لیقبا  انیم  ،یحکمران 

(Floor, 2001 .) 

 یقزلباش چنان شدت گرفت که شاه ناچار شد برا  لیقبا   انیدوره، اختلافات م  ن ی . در اشودی در دوره شاه طهماسب اول مشاهده م   تیوضع   نیبارز ا  نمونه

حکومت،    ساختار به    دی و جذب عناصر جد  یسالاروان ی د  تی تلاش کرد با تقو  نیدست بزند. او همچن  لیاز سران قبا  یو اعدام برخ  دی حفظ سلطنت خود، به تبع

  است یها، سقزلباش   دیمقابله با تهد  یو شاه برا  د یچالش به اوج خود رس  نیکامل حاصل نشد. در زمان شاه عباس اول، ا  تی ها را مهار کند، اما موفقنفوذ قزلباش 

 ی ساختار   رییتغ  ن ی(. ا Savory, 2007گرفت )  ی دولت پ  یو ادار   یدر دستگاه نظام  یچرکس و ارمن   ،یاستخدام غلامان گرج  قیها را از طرآن   کی ستماتی س  فیتضع

ساختار حکومت با جامعه   یگانگ یدر ب  زین  یق یعم   یامدهایو وفادار به شاه شد، اما پ  یاارتش حرفه   کی  یریگها و شکلقدرت قزلباش   یجی موجب کاهش تدر 

 گذاشت.  یآن زمان بر جا یالهیزبان و قبترک 

قزلباش در ساختار قدرت مجدداً    رانینقش ام   ن،ی و شاه سلطان حس  یکودک بودند، مانند دوران سلطنت شاه صف   ای  فی ضع  یکه شاهان صفو  ییهادوره  در 

و مناصب    گرفتندی قدرت، دربار را در دست م   بان یقزلباش به عنوان نا  رانیام   ، یطیشرا  ن ی شد. در چن  یاله یقب  یسالار م ی ق  ی دچار نوع  گر یو دولت بار د  افت ی  ش یافزا

 ی خارج  داتی در مقابله با تهد  ی و ناتوان  یاسیساختار س  یاز عوامل فروپاش  یک ی  ه،یدر اواخر دوره صفو  ژهیوروند، به   ن ی. ا کردندی م   عیاقوام خود توز   انیرا م   یدیکل

در مراحل    انیاقتدار صفو  تی تقو   نیبا ساختار قدرت، در ع   هاقزلباش   یختگیگفت که درآم   توانی م   ن،ی (. بنابراMitchell, 2009ها بود )همچون هجوم افغان 

 شد.  یرونیب یهاو ضعف در برابر بحران ی نهاد یختگ ی گس نخست، در بلندمدت موجب ازهم 

  ی ها نوع آن   ع،یوس  یهان یو زم   یاتیمال  یدرآمدها  ،یدی کل  الاتیداشتن ا   ار یداشتند. با در اخت  یکشور نقش مهم   یدر کنترل منابع اقتصاد  نی همچن  هاقزلباش 

موجب شد تا    تی وضع  نیز بود. ا ین  یدر برابر تمرکز اقتصاد  یبلکه مانع   یاسینهادند که نه تنها منبع قدرت س  انیبن   یصفو  رانیرا در ا  یالهقبی–ی نظام  تیاشراف

  ب، یترت  ن ی(. به اMatthee, 2012ها مواجه شود )قزلباش   یاز سو  دیمتمرکز، با مقاومت شد   اتینظام مال  یشاه عباس، از جمله برقرار   ی اصلاح  یهااست یس

 در تضاد قرار گرفت.  یی مدرن و تمرکزگرا یسالار وانید یساز نه ی در عمل با نهاد ،یمذهب  یو وفادار  ی نظام تی ها با تمام اهمساختار قدرت قزلباش 

قزلباش علاوه بر مناصب    رانیاز ام  یار یاست. بس  یو مذهب  یوان ید   ،ینظام  یهاها در ساحت نقش آن   یها، همپوشانقزلباش   گاهیجا  لیدر تحل   گریمهم د   نکته

ها، ساختار نقش  ب یک تر نی . همشدندی علما و دربار محسوب م  انیواسطه م  ،یخاص بودند و در موارد ین ید  یهاان یجر انیحام ای  یصاحب مناصب مذهب   ،ینظام 

رنگ کم   ار یبس  یاله یو نفوذ قب   یقدرت نظام   ،ی ن ید   تی مشروع   ان یبدل کرده بود که در آن مرز م  ه یبا سلطه چندلا  شامدرنیپ  یهااز دولت   یرا به مدل   یدولت صفو
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  ه یصفو   یاس ینظم س  یفروپاش  ساز نه یبلندمدت زم   ر دولت شد، اما د  تی در جهت تثب   روهاین   یی ساختار، اگرچه در آغاز باعث همگرا   ن ی(. ا Babayan, 2002بود )

 . دیگرد   ریاقتدار فراگ کی  تی عملاً مانع از تثب  ینهاد  ییپراکنده، منافع متضاد، و تمرکززدا هایوفادار  رایشد، ز 

تنگاتنگ با   یو تداوم آن در ارتباط  یریگدر مرکز تعاملات قدرت قرار داشت و شکل   ه،یصفو   نظامی–یاسیعنوان قلب ساختار سنهاد قزلباش به   جه،ی نت  در 

متزلزل    ی ابود، اما در عمل، رابطه  هو وفاداران  عانهیمط  یانهاد، اگرچه در ظاهر رابطه  نی . رابطه شاه با اکردی عمل م  یالهیو منطق قب  ینظام خاندان  ،یمذهب   تی مشروع 

 یبرا  ی منجر شود، بستر  ی آنکه به انسجام نهاد  یقزلباش، به جا  رانیشاه و ام   انیقدرت م   می . تقسرفتی به شمار م   رامونیمرکز و پ  انیبر تعادل قوا م  یو مبتن 

  یاز تلاق یاعنوان نمونه بلکه به  یتنها از منظر نظام نه  ،یدرون دولت صفو ر ها دمطالعه نقش قزلباش  رو،ن یفراهم کرد. از ا  یساختار  یو ناکارآمد ه،یتعارض، تجز

 قابل توجه است.  شامدرنیپ یهادر نظام   لهیقدرت و قب ن،ی سنت، د

 قدرت یهاو تنش یدرون یهاشکاف

در   یساختار   یهابحران   جادیو ا  یدولت صفو  یاقتدار مرکز  فیدر تضع  یدیاز عوامل کل  یکیقزلباش،    یهاره یت  انیم  یاله یو منازعات قب   یدرون  یهاشکاف 

و   یاله یقب  تی ماه  لیبه دل  ،یصفو  یساز خود در مراحل نخست دولت   کی دئولوژ یا  یو وفادار   ینظام  ی. نهاد قزلباش، با تمام کارآمدد یآیآن دوران به شمار م

چون شاملو، روملو، استاجلو،    ییهاره یشد. صفوف قزلباش متشکل از ت  لیتبد  یو رقابت درون  یثباتی ب  یاز منابع اصل   یک یبه    جیتدر به   رمتمرکز،یغ   یدهسازمان

 یهازمی که مکان  یط یدر شرا  ،یلیتنوع ا   نی جداگانه بودند. ا  یاسیو منافع س  یقوم  نهی شی خاص، پ  یساختار فرمانده   یدارا  کیتکلو، افشار، قاجار و ذوالقدر بود که هر  

با دربار شد که اغلب در رقابت با   یقدرت متواز   یهاهسته   یریگانسجام دولت، موجب شکل   ت یتقو   یبود، به جا  فی در ساختار حکومت ضع   یادغام نهاد

 (. Roemer, 1986قرار داشتند ) گریکد ی

ها رقابت   ن ی شاه مقتدر، ا  ک ی عدم حضور    ایضعف    یهادر دوره   ژهیواشاره شده است، به   لیقبا  نی ا  ان یم   م یمستق   یهایری بارها به درگ   ، یصفو  یخ یمنابع تار   در 

دوم و شاه محمد    ل یشاه اسماع  ورهشاملو و روملو است که در د  لیقبا  ان یم  نهیر یها، رقابت دشکاف   نیبارز ا  یهااز نمونه   یک ی.  دیرسی م  یبه مرحله منازعه علن

خود را   یو رقبا  رندیگ   ار یرا در اخت  یدیکل  ی و نظام   یوانی نفوذ در دربار، مناصب د  قیتلاش داشتند تا از طر  لهیمقاطع، هر دو قب  نیخدابنده شدت گرفت. در ا

  یهایگذار استیارتش و س  یدر فرمانده   یهماهنگ  جه،یمنتقل شود و در نت  لیاز دربار به درون قبا  یریگمیباعث شد که تمرکز تصم  یط یشرا  نی حذف کنند. چن 

تا توازن قوا را در ساختار قدرت  زدندی تباران خود م هم  دیتبع ایدست به قتل  یقزلباش حت رانیموارد، ام ی(. در برخMatthee, 2012کلان دچار اخلال گردد )

 دهند.  رییخود تغ فهیبه نفع طا 

از   ،یل یا  یتضادها  لیگاه فرماندهان قزلباش به دل   ،یخارج  یها. در جنگ شدی آشکار م  زینبرد ن   دانیبلکه در م   رانیام  انی فقط در سطح روابط ممنازعات، نه   نیا

اقدامات که برخاسته از منافع   گونهن یگردد. ا   فی تضع  بیتا جناح رق  شدندی جنگ حاضر نم   دانی موارد، عمداً در م  یدر برخ  ای  دندیورز ی امتناع م  گریکدیاز    تی تبع

 یبردار ها بهرهشکاف   نیها، از او ازبک  های از جمله عثمان  ،یوارد کرد و باعث شد دشمنان خارج  یبه ارتش صفو  یریناپذبود، صدمات جبران   یاله یمدت قبکوتاه

  ی قزلباش بود که در برخ   یهاره یت  انیم   ی ناهماهنگ  جهی نت  یحد  تا  ،یصفو  یروهاین   یعدد  یرغم برتر(. شکست در جنگ چالدران، به Newman, 2006کنند ) 

 (. Savory, 2007ها به صراحت به آن اشاره شده است )گزارش 
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 ژه یوبه   ،یداشت. شاهان صفو  ز ین  یدر دولت صفو  ازاتیمنابع و امت   ع یدر ساختار توز   شهی فقط حاصل تضاد منافع، بلکه ر ها نه رقابت   نی مهم آن است که ا  نکته

  ار یدر اخت  یرا به صورت موروث  هسپا  یو فرمانده   ات،یمال   افتیدر   الات،یاز جمله حکومت ا  یبزرگ  ازاتیقزلباش، امت  لیقبا یحفظ وفادار   یبرا  ن،یدر دوران آغاز 

کوچک   یهادولت  لیو تشک  لیقبا نیا یاسیاستقلال س تی داشت، در عمل موجب تقو یدر پ یفور  یظاهر کارآمدکه به استیس نی قرار دادند. ا فیطوا یرؤسا

 ی مرکز  ماتی مقابله با تصم یبرا یکردند و از قدرت کافی عمل م  یقزلباش عملاً همانند پادشاهان محل رانیام  جه،ی(. در نت Floor, 2001شد ) یدرون دولت مرکز

 گردد.   ینسب یدچار فروپاش  یبه سادگ ،یاسی در مواقع بحران س ایخصوص در دوران انتقال قدرت  به ،یباعث شد که دولت صفو یژگ یو  نیبرخوردار بودند. هم 

گرفته شد. شاه   شی در پ   کی ستماتی طور سبه  ل یقبا  ف یتمرکز قدرت و تضع  استیقزلباش، س  یهااز شکاف   یناش  داتی دوران شاه عباس اول، با درک تهد   در 

که توازن قدرت    ردتلاش ک   ،یچرکس و ارمن   ، یمتشکل از غلامان گرج   یدی ارتش جد  جاد یقزلباش بازپس گرفت، بلکه با ا   ران یرا از ام   ی دیتنها مناصب کلعباس نه 

اما نتوانست ساختار    د،یارتش وفادار به شاه انجام  یریگمدت موفق بود و به شکلدر کوتاه  استیس  نی (. اگرچه اMatthee, 2012دهد )  رییرا به نفع مرکز تغ

که    دیرس  یابه نقطه   لیقبا  انیها متنش   ،یشاه صف   رهاز سر گرفته شد و در دو  گریبار د  ی میقد  یهاطور کامل مهار کند. با مرگ شاه عباس، رقابت را به  یاله یقب

 (. Mitchell, 2009)  ابندینفوذ  یشدند تا در قدرت مرکز کی نزد  یبه دشمنان خارج  یاز آنان حت  یبرخ

قزلباش به    لیاز قبا  کیهر    ،یاقتدار مرکز  یجیتدر   فیبود. با تضع  یدولت صفو  یج یاز عوامل مهم در سقوط تدر   یک ی  یدرون  یهاشکاف   نی ا  ت،ینها  در 

و   ینظم ادار   یوپاشبه فر  ،یهجر  ازدهمیدوم سده    مه یدر ن  ژهیوبه   ت،ی وضع  ن ی. ا کردندی مقاومت م یوان یخود بودند و در برابر اصلاحات د  گاهی جا  تی دنبال تقو 

ها در آغاز نقش ستون فقرات  ها فراهم ساخت. در واقع، اگرچه قزلباش و هجوم افغان  نی در دوران شاه سلطان حس ییسقوط نها یرا برا نهیمنجر شد و زم ینظام 

 شدنی و ته  یدرون  شیبه عامل فرسا  جیتدر به  ،ینهاد  نترلک   یهاسم ی مکان   بتیو غ  ،یدرون   یمراتبمنافع واگرا، ساختار سلسله  لیکردند، اما به دل  فایرا ا  یقدرت صفو

 سلطنت از اقتدار بدل شدند. 

.  دهدی متمرکز به دست م  یحکمران  یهاو ضرورت  یاله یمنطق قدرت قب  انیم  ی از تعارض ساختار   یریقزلباش، تصو  لیقبا  انیم  یدرون  یهاشکاف   یبررس

بر ساختار   رپاید   ییامدهایدولت در حل آن، پ یو ناتوان  دی به اوج رس  یتکرار شده است، در عصر صفو  شامدرنی پ  رانیا  خیتار   یهادوره شتری تعارض که در ب  نیا

قدرت در    یدار یناپا  یالگوها  یبررس  یبرا  یبلکه مدخل  کند،ی کمک م  یصفو  یاسیس  خیتنها به فهم بهتر تار نه   ده،یپد   نیا  لی گذاشت. تحل  یبر جا  رانیقدرت در ا

 است.  یران یا یسنت  یهادولت 

 یساختار یو ناکارآمد  یالهی قب یها، وفادار : قزلباشیانتقاد لیتحل 

متمرکز و   یحکمران  کی   جادیبلکه در موانع ا  انیقدرت صفو   تی تنها در تثباست که نقش آن نه  هیصفو  یاسیس  خیدر تار   نی ادیاز عناصر بن   یک ینهاد قزلباش  

و   یدار یپا  یعامل اصل   وانعنزمان هم به طور هم به   ،یدولت صفو  یو اجتماع   ینظام  یاصل   ی رویعنوان نها بهپررنگ است. در واقع، قزلباش   ز ین  سالارانهوان ید

تمرکز قدرت و    ،یگذار است یس  یهادر حوزه  ژهیوبه   ،یدوگانگ   نی عمل کردند. ا  یو اصلاحات حکمران   ینوساز   یبرا  یعنوان مانعدولت و هم به  ه یاستحکام اول

و روابط    یالهیقب  یهایوفادار   هیکه اساساً بر پا  هاداشت. قزلباش   یصفو  ران یدر ا  ی و حکومت   یبر روند تحولات ساختار   یق یعم  رات یتأث  ،یوان یبهبود ساختار د 

و تمرکز قدرت شدند.    یسالار وان یدر حوزه د  ژهیومدرن، به   یحکومت   یهاستم یشدن س   نهی خود قرار داشتند، در عمل مانع از نهاد  یاله یقب  یبا شاه و رؤسا  یشخص
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حال،   ن ی قرار دهد و در ع یابیآن دوران مورد ارز  یساختار  یهاو بحران  ی صفو  یحکمران یاز ها را در انسداد نوسبر آن است تا نقش قزلباش  یانتقاد لیتحل نیا

 بود، روشن کند.  یساختار  یناکارآمد نیرا که عامل ا یاله یقب یو وفادار  یوان ید  تی عقلان  انیمنافع م یهاتعارض

اول عمل    ل یسلطنت شاه اسماع  یاستوار برا  هیپا  ک ی   جاد ی سلطنت و ا  ت ی متمرکز و کارآمد در تثب  ییرویعنوان ن به   ،یدولت صفو  سی تأس  یقزلباش در ابتدا  نهاد

  ج یتدر به   کردند،ی عمل م  نیوفادار به شاه و د  ینظام   یروین  ک ی عنوان  ها که در ابتدا به قزلباش   ،یشدن ساختار حکومت  تردهیچ یو پ  یکرد. اما با رشد دولت صفو

 ی روی ن  نیحفظ قدرت خود در برابر ا  یبرا  یها، موجب شد که شاهان صفو قزلباش   تیدر ماه   رییتغ  نی خودمختار شدند. ا  ینظام - یاسیس  یروین   کی به    لیتبد

طور کامل برقرار کنند  را به   ینتوانستند اقتدار مرکز  عارض،مت  یهایو وفادار   یاله یروابط قب  ی دگیچ یانجام دهند، اما در عمل به علت پ  یار یبس   یهامستقل، تلاش 

(Newman, 2006در واقع، ساختار قدرت در دولت صفو .)یهابلکه در بخش   ینه تنها در مناصب نظام   ل،یقبا  یرؤسا  ژهیوقزلباش، به  رانیبود که ام  یاگونه به  ی 

و تمرکز  ی اصلاحات حکومت یکه برا ی دوران شاه طهماسب و شاه عباس اول شدت گرفت، زمان در  ژهیومسئله به   نی نفوذ داشتند. ا ز ین  یو حکومت یوان ید  یدیکل

در ساختار قدرت با مقاومت    ریی طور کامل موفق نشد و هرگونه تغاصلاحات هرگز به   نیها شدند. اما ا نقش قزلباش   لیمجبور به تعد  یقدرت در دربار، شاهان صفو

 (. Matthee, 2012) یبود تا شاه مرکز ی و رهبران محل فهی به طا شتر ی شان بیها مواجه بود که وفادار قزلباش 

که شاهان  یبود. در حال یالهیقب یمتمرکز و وفادار  یسالار وان ید  انیم یتعارض ساختار  نی هم ،یدر دولت صفو یحکمران یموانع نوساز  نیتراز بزرگ  یکی

اساساً به   کردند، ی عمل م  ی و نظام  ی اسیس  یروین  کی عنوان  به   شتری ها که باداره کشور بودند، قزلباش   ی و کارآمد برا  سالارانهوان ینظام د  کی   جادی دنبال ابه  ی صفو

ابزار  ک ی عنوان به یسالار وان ید  ط،یشرا ن ینداشتند. در ا یدر ساختار حکومت  نی نهاد راتییتغ رش یبه پذ  یل یتما چ یبودند و ه ی خود متک یالهیو قب  یروابط شخص

حفظ    ی در دوران شاه طهماسب و شاه عباس، همواره در پ  ژهیوها، بهمواجه شد. قزلباش  یبا مقاومت جد  ،یقدرت و اعمال حکومت در سطح مل   تیر یمد  یبرا

شدت  به  ،یو ادار   ینظام   ،یاتیمال  یهانه یدر زم ژهیوبه  یو حکومت   یوان ید راتییاز مواقع از تغ  یار یبودند و در بس  یساختار  راتییقدرت خود در برابر هرگونه تغ

ها بود، اما  قزلباش   تی و حما  رش یپذ  ازمندین  سالار،وان یمتمرکز و د  ینظام حکومت   کی   جادیا  یبرا  ی(. در واقع، دولت صفوSavory, 2007)  کردندی مخالفت م 

 را ناکام گذاشت.  یحکومت مرکز یساز نهی و تضاد منافع، عملاً هرگونه تلاش در جهت نهاد یالهیقب یهایوفادار 

عنوان ها بهمهم، قزلباش   یها و نبردهاخود را نشان داد. در جنگ   زین  کیو استراتژ  یبلکه در سطح نظام  یسالار وان یو د  است یفقط در عرصه سها نهتعارض   نیا

و انتخاب فرماندهان مقاومت    یجنگ  میغنا   می تقس   نهیشاهان در زم  ماتیو همواره در برابر تصم  کردندی خود عمل م  یالهیپراکنده، بر اساس منافع قب  یروین   کی

  ل ی دلبه  یشکست خوردند، بلکه بعضاً در مواقع  گر یکدیبا  یقزلباش نه تنها در هماهنگ  ران یاز ام یار یبس ها،ی و جنگ با عثمان یمرز   یدر نبردها ژهیو. بهکردندی م

متعهد،    یروهایو ن   م یموجب شد که با وجود داشتن ارتش عظ   تی ع وض  نی . اکردندی م  یاز شرکت در نبردها خوددار   یحت  ، یو منافع شخص  یداخل  یهارقابت

را متحمل شود    یادیز   ی نظام  یهالازم برخوردار نباشد و شکست   یو کارآمد  یکپارچگی قزلباش و عدم تمرکز، از    یروهاین   انیم   ی ناهماهنگ  لیبه دل   یدولت صفو

(Matthee, 2012 در ا .)ی اثرات منف   یاله یو قب  یحکومت   یهاگروه   انیدر م  یجد  یهاشکاف   جاد یاقتدار شاه و ا  فی بر تضع  ،یداخل   یهارقابت  ن یراستا، هم   ن ی  

 داشت. 

 ی اد یبن  یهای ژگیتوجه به و  ازمندیدولت شود، ن  کی در    یوانی و اصلاحات د  یحکمران   شرفتیمانع از پ  تواندیم  یالهیقب  یموضوع که چرا وفادار   نی ا  لیتحل

  جاد ی ا  ،ییساختارها  نی چناستوار است. در    یو روابط شخص  یشاوندی طور عمده بر اساس تعلقات خوروابط و منافع به   ،یاله یاست. در جوامع قب   یالهیروابط قب
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 یجابه  ی ها، وفادار . در مورد قزلباش شودی مواجه م  ییهااست، همواره با چالش   کینظم و انضباط بوروکرات  ازمند یکه ن  ،ی وان یو مقررات د   ن یبر قوان   ی نظم مبتن

موجب شدند که    های ژگ یو   نی . اشدی محدود م   ی اسیو س  ی مذهب   مرشدعنوان  و شاه به  یاله یبه فرماندهان قب  یبه وفادار   شتریب   ،یادار   ای  یقانون   ستم یبه س   یبندیپا

  د یشد  یهاها به بحرانمقاومت   ن یاز مواقع، ا  یار یمواجه شود و در بس   دی متمرکز کردن قدرت با مقاومت شد  یو هر تلاش برا  یدر ساختار حکومت   رییهر تغ

 یاله یدولت مدرن و کارآمد بودند، نهاد قزلباش با ساختار قب  کی   جادیدنبال ا به  یکه شاهان صفو  یدر حال  گر،یعبارت د(. بهBarkey, 1994منجر شد )  یاسیس

 .شدی تحول م  نیخود، مانع از ا

 ،یدولت صفو یریگمؤثر در شکل   یروهای ن   نیتراز مهم   یکی عنوان  نهاد به  ن یکه ا  دهد ی نشان م  هیصفو  خیها در تار از نقش قزلباش   یانتقاد  لیتحل   ت،ی نها  در 

در برابر اصلاحات   یجد یع مان ،یمحل یهایو وفادار یروابط شخص ،یاله یمنافع قب  لیبه دل  گر،ید یکمک کرد و از سو یقدرت صفو  هیاول تی سو به تثب  کیاز 

ساختار   کی   جادی در ا  یو ناتوان  یحکمران  یعملاً موجب انسداد نوساز   ،یبه شاه مرکز  یدر برابر وفادار   یالهیقب  یشد. وفادار   یو تمرکز قدرت در سطح مل  یوان ید

  ی قدرت صفو  ی جی تدر  ش ی موجب فرسا ز یحکومت ن ستحکام ا یهابلکه در دوره یاسیبحران س یهافقط در دورهنه  ت،ی وضع ن ی کارآمد و متمرکز شد. ا یحکومت 

 . دی گرد

 گیریبحث و نتیجه 

در طول    ، یسلطنت صفو  تی کمک به تثب  نی نهاد در ع   ن یاما ا  رود،ی به شمار م   یدولت صفو  هیو استحکام اول  یریگاز عوامل مؤثر در شکل  یک ینهاد قزلباش  

بودند،    یصفو  نیو د  اهو وفادار به ش  ینظام  یرویها که در ابتدا نشد. قزلباش   لیتبد  یساختار   یهاو بروز بحران  یاقتدار مرکز  فیتضع  یبرا  یزمان به عامل

  ن ی قرار گرفتند. ا  سالارانهوان یمتمرکز و د  یحکومت   جادیا  یبرا  یشاهان صفو  یهادر برابر تلاش   شان،یمحل  یهایخود و وفادار   یالهیقب  یبا ساختارها  جیتدر به

  یدر درون دستگاه حکومت   یثباتی و ب  دی شد  یهارقابت   دنوجود آم موجب به   تیمختلف، در نها  لیقبا  ان یو تضاد منافع م  یاله یمنازعات قب   ،یدرون  یهاشکاف 

کاهش    ی و خارج   ی داخل  داتیمقابله با تهد   یرا برا   یشدت گرفت که توان دولت صفو  یحدها بهبحران   ن یضعف شاهان، ا  یهادر دوره  ژهیو. به د یگرد   یصفو

 را لرزاند. یسلطنت صفو یهاه یداد و پا

در   ی سع  یکه شاهان صفو  یاست. در حال  یصفو  یبر ساختار حکومت  یشخص  یهایو وفادار   یالهیروابط قب  ق یعم  ریمقاله، تأث  نی ا  ی اصل  یهاافتهیاز    یکی

نظام    ط،ی شرا  نی . در ادهدف ش   نی مانع از تحقق ا  ،یمختلف و منافع محل   ل یبه قبا  دی شد  یوابستگ  ل یو متمرکز داشتند، نهاد قزلباش به دل  یوان ینظام د   کی   جادیا

 ی هامواجه شد. رقابت   یو نظام   یاتیمال  ،یادار   یندهایدر فرآ  یاده یبا مشکلات عد   داشت،ی کارآمد کشور را به عهده م  تی ری مد  فهیوظ  دیکه با  یسالار وان ید

خارج شود   یبر منافع مل  یو مبتن   یمنطق  ریاز مس  یحکومت   ماتیوجود داشت، باعث شد که تصم  یها و دربار صفوقزلباش   انیکه م  یمواز   یهاو قدرت  یاله یقب

 . ردیقرار گ  یداخل یهاو رقابت یالهیمنافع قب  ریتحت تأث ماتیآن، تصم یو به جا

نبودند، سلطنت    یاله یو قب   یاختلافات داخل   ت یر یکه شاهان قادر به مد  ییهاکه در دوره  دهدی نشان م   یها با شاهان صفوتعاملات قزلباش   یبررس  ن،ی همچن 

و شاه    دیبه اوج خود رس  یالهیقب  یهادوره شاه طهماسب است که در آن زمان، رقابت  نه،یزم  نیها در امثال   نیتراز مهم   یک ی.  شدی م دیتهد   یطور جدبه  یصفو

  یدرون  یطور کامل مانع از فروپاشاقدامات نتواستند به  نی حال، ا   ن یها بود. با امقابله با بحران   یبرا  یسالار وان ید   م یو تحک  ی لیتعد  یهااست یس   یبه اجرا  ریناگز
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و ورود کشور به   یکه منجر به سقوط دولت صفو  نیسلطان حس   شاهدر دوره    ژهیوبه   افت،یادامه    زیبعد ن  یهاموضوع در دوره  نی شوند. ا  یساختار قدرت صفو

 (. Matthee, 2012شد ) یو اجتماع  یاسیس  دیشد یهاو بحران  یثباتیاز ب یادوره

 شامدرن یپ  یهادولت  ریو سا  رانیا  خیمشابه در تار   یمطالعه ساختارها  یبرا  ییعنوان الگو به  تواندی م  ،یآن بر دولت صفو  رینهاد قزلباش و تأث  خیتار   لیتحل

که در  میابوده   یاس یدر عرصه س یاصل   گرانیعنوان باز به  ی و مذهب  یالهیقب   یروهایما شاهد حضور ن  ران،یا  خیتار   یهااز دوره  یار ی. در بسرد یمورد استفاده قرار گ 

مطالعه    نه،یزم   نیاند. در اشده   لیو تحول در ساختار حکومت تبد   یدر برابر نوساز   یجد  یبه مانع  یاند، در مواردکرده  فای قدرت ا  تی که در تثب   ییهاکنار نقش 

و    یحکومت  یهابه درک بهتر چالش   تواندی م   ان،یو ساسان  انیدر دوران اشکان  یالهی قب  یمانند نهادها  ران،یا  خیمشابه در تار   ینهادها  گرینهاد قزلباش با د  یقی تطب

 کمک کند. ران یا یاسیس یدر ساختارها  ی داخل یهااز رقابت یناش یهابحران

و   یاله یقب  یهاکه رقابت  ییهادر دوران  ژهیوبه   ،یرانیا  شامدرنیپ  یهاحکومت   گریبا د  یق یتطب  یهال یتحل   ،یکه در مطالعات آت  شودی م   شنهادیرو، پ  نیا  از 

  د ی مف  شوند،ی م   رانیا  شامدرنیپ  یهادولت که منجر به سقوط    یدر درک بهتر عوامل   ژهیوبه  توانندیم  هال ینوع تحل  نی. ا ردیانجام گ  کنند،ی م  فایا  یاساس  ینقش   یمذهب 

 تواند ی م   یو حکومت   یوان ید  یدر برابر نهادها  یتراشمانع   ای  جادیبر ا  یاله یقب  یهاو نظام  یمذهب   ینهادها  ریتأث  نهیدر زم  یشتریب  یهای بررس  ن،ی واقع شوند. همچن

در حال توسعه ارائه   یو تمرکز قدرت در کشورها  یمعاصر در خصوص حکمران   ی هال یتحل   یبرا  ییرا روشن کند و الگو  رانیا   یاسیس  خیاز تار   یدی ابعاد جد

 دهد. 

کرده است.    فایبرجسته ا  ینقش   انهیخاورم  یاس یس  خیبلکه در تار   ران یا  خیفقط در تار خود، نه   یهای دگ ی چیکرد که نهاد قزلباش، با تمام پ  دیتأک   دی با  ت،ی نها  در 

 ی هابه چالش   نی و همچن   می کن  ک را بهتر در   ران یدر ا  ی حکمران  خیتا ابعاد مختلف تار   کندی به ما کمک م   ،ینهاد و نقش آن در دولت صفو  نی ا  ی انتقاد  یبررس

در    یو عمل  یعلم  یهاشرفت یبه پ  تی در نها  توانند یها مپژوهش   نی. ا می توجه کن  یحکومت   یدر ساختارها  یو نوساز   یوانی مربوط به تمرکز قدرت، اصلاحات د 

 کمک کنند.  زیدر جوامع معاصر ن یو حکومت  یاسیس یهانه یزم

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 
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 دومدوره 

 اولشماره 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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