
 

Received: 20 April 2024 

Revised: 27 May 2024 

Accepted: 08 June 2024 

Published: 21 June 2024 

 

Copyright: © 2024 by the authors. Published under the terms and conditions of  Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) License. 

Iranian Political History Research Journal 

 

The Role of Local and Tribal Movements in Undermining the 

Political Authority of the Qajar State 

 

 

 

 

 
 

1. Amirhossein Fathipour Najafi *: Department of International Relations, Ferdowsi 

University of Mashhad, Mashhad, Iran 

 

*Corresponding Author’s Email Address: amirhossein.fathipour@yahoo.com 
 

 

 

Abstract:  

This article explores the role of local and tribal movements in undermining the political authority of the Qajar state, employing a historical-

analytical methodology to examine the dynamics between the central Qajar government and peripheral forces throughout the nineteenth and 

early twentieth centuries. From its inception, the Qajar state faced structural obstacles in establishing centralized rule, including geographic 

dispersion, ethnic diversity, and the persistence of tribal governance systems. These conditions, compounded by the state's institutional and 

military weaknesses, enabled local movements to emerge as significant agents of political fragmentation. Drawing on reputable historical 

sources, the article analyzes notable cases of resistance by Turkmen, Kurdish, Bakhtiari, Baluch, and Qashqai tribes, demonstrating how 

these groups challenged central authority by asserting territorial control, obstructing the implementation of state laws, resisting taxation, and 

forming autonomous political structures. The analysis reveals that the Qajar state, rather than suppressing these movements effectively, often 

resorted to compromise, concessions, and the devolution of power, which further eroded its legitimacy and control. Consequently, Qajar 

authority disintegrated across four critical dimensions: territorial integrity, institutional cohesion, financial capacity, and political legitimacy. 

These developments ultimately paved the way for the collapse of the Qajar dynasty and the rise of the centralized Pahlavi state. The article 

argues that understanding the historical agency of tribal and local movements is essential to any comprehensive interpretation of the Qajar 

state's decline. 
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 چکیده

دولت قاجار نگاشته شده و با   یاسیاقتدار س  فیدر تضع  یلیو قبا  یمحل  یهانقش جنبش  یمقاله حاضر با هدف بررس

در  یرامونیپ  یروها یقاجار و ن یدولت مرکز انیمواجهه م  یسازوکارها یبه واکاو  ،یلیتحل-یخیاز روش تار یری گبهره

ب   لی سده نوزدهم و اوا از جمله   یمتعدد   یبا موانع ساختار  یمرکز  یاس ینظم س  تی و تثب   کپارچهی  تی همان آغاز، در تحقق حاکم  ز. دولت قاجار اپردازدیم  ستمیقرن 

به    یمحل  ی هادولت، باعث شد جنبش  یو ادار  ینظام  ی در کنار ضعف نهادها  تی وضع  نیمواجه بود. ا  یاتیلیا  ی و سلطه ساختارها  ،یکثرت قوم  ،ییایجغراف   یپراکندگ

را   ییبلوچ و قشقا  ،ی اریترکمن، کرد، بخت   لیاز مقاومت قبا  ییهامعتبر، نمونه  یخیبر منابع تار  هی اقتدار قاجار بدل شوند. مقاله با تک  فیتضع  درعوامل    نیاز مؤثرتر  یکی

قدرت  ، یقدرت محل یساختارها  جادیو ا ،یاتیمقاومت مال ،یدولت نیقوان  یاز اجرا یریجلوگ ،ینیسرزم  یبا کنترل فضا روهاین نی که چگونه ا دهدی کرده و نشان م لی تحل

ها به  ها نبود، بلکه اغلب در برابر آنجنبش  نیتنها قادر به مهار ا که دولت قاجار نه  دهدینشان م  رامونیمرکز و پ   انیروابط قدرت م  لی . تحل دندی مرکز را به چالش کش

 نهیامر زم  نیدچار بحران شد و ا  یتی و مشروع  یمال   ،ینهاد   ،ینیدر چهار بعُد سرزم   قاجاراقتدار   جه،ی. در نتدادیتن م  شیاز اقتدار خو  یبخش  یواگذار   ای  یازدهیسازش، امت

 توانینم  ،یلیو قبا  یمحل  یهانقش جنبش  ق یفراهم ساخت. مقاله بر آن است که بدون درک دق  یآن با دولت متمرکز پهلو  ینی گزیسلسله و جا  نیا  ییافول نها  یرا برا

 کرد.  لی تحل یدرسترا به رو زوال دولت قاجا فیتضع  ندیفرا

 .ینیدولت شکننده، انسجام سرزم  رامون،یمرکز و پ  ،یمحل  یهاجنبش  ل،یقبا  ،یاسیدولت قاجار، اقتدار سکلیدواژگان: 
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 مقدمه 

قرن   لیآغاز شد و تا اوا  یلادیکه از اواخر قرن هجدهم م   یادوره   د؛ی آی به شمار م  رانی ا  یاسیس   خیدر تار   یو بحران  ده یچ یپ  یهااز دوره  یکیدوران قاجار  

 یدوره، مسئله تمرکز قدرت در دولت مرکز  ن ی مواجه شد. در ا  یاو منطقه  یاجتماع   ،یساختار   ق یعم  یهابا چالش   یو در خلال آن، دولت مرکز  افتیادامه    ستم یب

دولت متمرکز    یریگبود، با شکل   نی ش یقرون پ  راثیکه م  رانیا  ی و محل  یلات یروبرو بود. ساختار ا  یل یو قبا  ی لیا  ،یمحل   یروها ین   یاز سو  ییهاهمواره با مقاومت 

تمرکز قدرت انجام داد،    یکه برا  ییهارغم تلاش قاجار، به  ولت بدل شد. د  کپارچهی  یاس یتحقق اقتدار س  ی برا  یجد  یقاجار در تعارض قرار گرفت و عملاً به مانع 

  ی صور  شتری اقتدار دولت ب   ،یلات یو ا  یمرز   ینواح   ژهیواز مناطق، به  یار یبرخوردار نبود و در بس   رانیبر تمام قلمرو ا  تی تحقق کامل حاکم  یلازم برا  یاز ابزارها

 . نهی بر تسلط نهاد یموقت بود تا مبتن  یهاها و مصالحه و وابسته به ائتلاف 

  ریاز مس   یاسیقرار داشت و اقتدار س  یاسیبود که در آن، شاه در رأس نظام س  یبر سلطه شخص  یمبتن   یحکومت سنت   یمنظر ساختار قدرت، دولت قاجار نوع  از 

  ک ی زماتیاقتدار کار   ه ینظرمدل تمرکز قدرت که از    ن ی . اشدی م   دیبازتول  یو دربار   یلی نخبگان ا انیم   ی شاوندی و نظام خو  ،یاقتصاد   ازات یامت  ،یشخص  یهایوفادار 

دولت قاجار    ،یمقاومت محل   یروهایو سبب شد که در مواجهه با ن  د یدولت انجام   ینهاد  یسازوکارها  فی است، در عمل به تضع  لیقابل تحل  ز یماکس وبر ن  ی و سنت

.  ریمنسجم و فراگ یادار  یبر ساختارها هیشود تا تک سلمتو یو اقتصاد یاسیس ازاتی امت  یواگذار  ایمدت، کوتاه یهاگرانه، مصالحهسرکوب یهااست یبه س شتریب

که گاه در    ییهادر نقاط مختلف کشور فراهم ساخت؛ جنبش   ی لیو قبا  یمحل   یهاسربرآوردن جنبش   ی را برا  نهی زم  ،یاسی در اقتدار س   یاشکننده   ت ی وضع  ن ی چن

را به چالش   یاقتدار مرکز یهاان یو بن  افتندیظهور   یخواست خودمختار  ا ی ی طلبهیصورت تجزو گاه به  ، ینظام یهاشورش   ئت یگاه در ه  ، یلیا یهاقالب اعتراض 

 (.Lambton, 1980) دند ی کش

و    یامنطقه   یاز بسترها  ،یلیو قبا  یمحل  ی هاجنبش   یو نظام  یاسیس  یهااست که چگونه کنش   ینکته اساس  نیا  یمسئله مقاله حاضر بررس  ان،یم   نیا  در 

 انیاز آغاز تا پا  ی خیتحولات تار   ریمقاله با تمرکز بر س  نی . ااندده ی دولت قاجار انجام   ی اسیاقتدار س  فیقدرت برخاسته و در مجموع، به تضع   یسنت   یساختارها

و    ی خی تار   لیتحل   یکردهایاز رو  یریگاست و تلاش دارد با بهره   رامونیمرکز و پ  انیمواجهه م  نی ا   یامدهایالگوها، روندها، و پ  ییسلطنت قاجار، به دنبال شناسا

دولت قاجار چه بوده است؟ در پاسخ    ی اسیاقتدار س  ف یعدر تض  یل یو قبا  یمحل   یهاارائه دهد: نقش جنبش   ی پرسش اصل  نی مند به انظام   ی دولت، پاسخ  یهاه ینظر

مناسب    یبستر  ،یمرکز  یاسیس  یدر دوره قاجار، به همراه ضعف نهادها  رانی ا  ییایجغراف -یمقاله آن است که ساختار ناهمگون قوم  یاصل   هیپرسش، فرض  نیبه ا

 . دندی و انسجام اقتدار دولت قاجار را به چالش کش یکارآمد ت،ی مشروع ت،ی فراهم آورد که در نها یو محل یلیا یهاظهور و تداوم جنبش  یبرا

  ن ی اند، در اقاجار قرار داده  یروابط خارج  ای که تمرکز خود را بر تحول ساختار دولت    نی ش ی از مطالعات پ  یار یپژوهش در آن است که برخلاف بس   نی ا  تی اهم

م  باز   شودی مطالعه تلاش  اقتدار س  یرامون یپ   گرانینقش    ا ی  یاز منظر قوم  فقطنه    لیقبا   یاس یکنش س  ی. بررسردیقرار گ  یدولت مورد واکاو  یاس یدر تحولات 

 کوشدی پژوهش م   نی ا  گر،ید   انی. به بد یبگشا رانیا  یاس یس  خیفهم تار   یبرا  یدی افق جد  تواندی و نظام قدرت، م   ی مل  استیها بر سآن   ریبلکه از منظر تاث  ،یفرهنگ

از    یار یکه در بس  یاییایقدرت در عصر قاجار بپردازد؛ پو  ییایپو  یبه بازخوان  ،یرامونیپ  یهاکنش   لیبر تحل  هیفاصله گرفته و با تک  انهیمرکزگرا  یکردیتا از رو

 (. Amanat, 1997دولت رقم خورد )  یاسیانسجام س انیو به ز  لیموارد، به سود قبا
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 Landlord and Peasant in Persiaچون اثر آن لمبتون با عنوان   یکیکه مطالعات کلاس دهدی حوزه نشان م  نیدر ا یپژوهش  اتیبر ادب یاجمال یمرور 

. لمبتون با تمرکز اندرده ک   فایا  یخیتار   یهادر دوره  رامونیدر فهم مناسبات مرکز و پ  یاسهم عمده   ران،یا  یلیساختار ا  نهی در زم  زادهیی ایهومن کبر  یهاو پژوهش

ساختار   ن ی بوده و چگونه ا  یمحل   نی قاجار تا چه حد وابسته به تعامل با مالکان و خوان  ی اسیکه قدرت س   دهد ی نشان م  ت،ی مالک  یو ساختارها  یبر روابط ارض

در آثار خود به نحوه مواجهه    زین  یکد  یک یو ن  چریزور   کی (. در کنار آن، ار Lambton, 1980دامن زده است )   یلیا  یروهای به استقلال ن  یاجتماع -یاقتصاد

اغلب نقش دولت در دولت را    یامنطقه   یهاکارآمد، حکومت   یاند که در فقدان ارتش منظم و دستگاه ادار پرداخته و نشان داده   یمحل   یروهایبا ن   یسنت  یهادولت 

 (. Keddie, 2003; Zürcher, 2017اند )کرده یباز 

  ، یسنت   یدولت مدرن و ساختارها  یهاهیاز نظر  ی بی اند با نگاه ترک و عباس امانت، تلاش کرده   یتورج اتابک  یمطالعات معاصرتر مانند کارها  یبرخ   ن،یبر ا  افزون

 یهای ژگیاز و  یکی  شاه،ن یناصرالد   تی شخص  ی با بررس  Pivot of the Universeکنند. امانت در کتاب معروف   نیی بقا و زوال دولت قاجار را تب  یسازوکارها

خود   یشکنندگ  ،یلیا یهادر برابر جنبش  ژهیوبه ،یبحران یهاکه در بزنگاه  کندی م  یاقتدار فردمحور و نامتمرکز معرف  یآن به نوع یحکومت قاجار را اتکا یدیکل

دارد که دولت قاجار در   د ینکته تأک   نیمدرن، بر ا  رانیو مناسبات قدرت در ا   یقوم  یهااست یبا تمرکز بر س  زی ن  ی(. اتابکAmanat, 1997)  سازدی را آشکار م

نکرد، بلکه به تکرار چرخه   تی تنها اقتدار دولت را تثب که نه  یبرخورد کرده است؛ امر لیاز موارد نه از موضع تسلط، بلکه از موضع معامله و سازش با قبا  یار یبس

 (. Atabaki, 2000)  دیانجام  یلیا  ینافرمان

جامع   یامطالعه  ازمند یاند، اما هنوز نداشته   ییسزاسهم به   لیقاجار و نقش قبا  یاس یساختار س  یکل  یهای ژگ یو  ح یاگرچه در توض  نی شی پ  ات یمجموع، ادب   در 

و    یخیاول تار دست   نابعبر م  هیبا تک  یکاست  ن ی کند. در پژوهش حاضر، ا  جادیاقتدار دولت ا  فیو تضع  یمحل  یهاظهور جنبش   انیمند منظام   یوندیهستند که پ

در مناطق    ژهیوبه  نه،ی زم  نیو بلوچ در ا  ییکرد، ترکمن، لر، قشقا  ،یار یبخت  لیمقاومت قبا  یخیتار   یهاتجربه  لیمورد توجه قرار گرفته است. تحل   قیدق   ینظر  لیتحل

به   رانی در ا  یدولت مل   یریگشکل   ندیدر فرآ   رامون یتداخل و تعارض منافع مرکز و پ  یاز چگونگ   یترق یدرک عم  تواندی کشور، م   ی و شمال شرق  ی جنوب  ،یغرب

  ی اسینظم س  ی ریگو شکل  یساز دولت  ندیها بر فرآآن  یامدهایبلکه فهم پ  ،یو محل  ی لیا  یهاجنبش   ف یمقاله، نه صرفاً توص   ن یا   ییهدف نها  ن، یدست دهد. بنابرا

 در عصر قاجار است. 

 شناسی پژوهشروش

کنشگران و   دادها،یرو  انیم  یتحولات گذشته، با تمرکز بر رابطه عل  یواکاو   یکه برا  یبهره گرفته شده است؛ روش  یلی تحل-یخیپژوهش از روش تار   نیدر ا

است تا بتوان از   یل یتحل  یدر چارچوب  یخیتار   تیروا  ی روش، بازساز   نیا  ی. هدف اصلآوردی چارچوب را فراهم م  نیترمناسب   ،یاسیس-ی اجتماع  یساختارها

اثر کنش   یاسیاقتدار س  فیروند تضع  ،یخیدل اسناد و شواهد تار  قبا   یمحل  یهاجنبش   یهادولت قاجار در  ا  ییرا شناسا  یلیو  با    ر،یمس   نی کرد. در  نگارنده 

از   نی خوانش نو  ینوع  ،یامنطقه  یهاده یپد  لی صرف، تلاش کرده است از خلال تحل   یگرتیاز روا  زیپرداخته و با پره  خیمحور به مطالعه تار مسئله   یکردیرو

  ی نظر  می با مفاه  یخیتار   یهاداده   انیم   وندینگرش، مستلزم پ  نیبا ا  خیتار   یارائه دهد. بازخوان  یرامونیپ  یروهایآن در برابر ن  یهاقاجار و چالش   یاسیس  تی مرکز

 ها پرداخته شده است. به آن  مقاله ی است که در چارچوب نظر یرامون یو مقاومت پ  ت،ی اقتدار، مشروع ،ییهمچون تمرکززدا 



 

 

 

 

 
 

68 

 1403سال 

 دوم دوره 

 دوم شماره 

 پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران 

مطبوعات عصر قاجار، و    ،یاسیخاطرات رجال س  ،یمکاتبات دولت  ،یو خارج  یداخل   سانینوسفرنامه  یهاگزارش   ،یخیپژوهش، شامل اسناد تار   یاداده   منابع

  یی هاکنار مجموعه  ر د  ران،یا  یاسناد مل  یهاو مجموعه  ه،یو روس  سیانگل  یهایکنسولگر  یهااست. اسناد وزارت امور خارجه، گزارش   یویاول آرشمنابع دسته 

 یهانحوه مواجهه دولت قاجار با جنبش   یدر بازساز   ینقش اساس  «،یو »مکاتبات فرماندهان نظام   ه«یاتفاق  عیوقا  یها»روزنامه  «، یقاجار   یاسیس  یهاچون »نامه

استفاده شده است؛    ی قی و تطب  یخوانش انتقاد  ل یتکم  یبرا  زیمعاصر ن   سندگان ی نو  یخی تار   یهاو پژوهش   یل یمطالعه، از متون تحل  ن یدر ا   ن یاند. همچن داشته  یامنطقه 

 یامکان بررس  ه،یثانو  یهال یو تحل   هیمنابع اول  انیم   ی بی ترک   کردیرا روشن سازند. رو  یمرکز-یلیا  یاز تضادها  یامغفول مانده   یایاند زواکه گاه توانسته   یآثار 

 کرده است.  یریجلوگ ینگار ع یها به سطح وقاآن  سترا فراهم آورده و از فروکا یخیتار  یهاده یمختلف پد  یهاه یلا

  ی بازه زمان  نی. ارد یگیرا در بر م  یلادیم  192۵سلسله قاجار در    یتا فروپاش  یلاد یم  17۸9محمدخان قاجار در سال  پژوهش، از آغاز سلطنت آقا  یزمان   دامنه

به    یانینقطه پا  گر،ید   یو از سو  شود،ی را شامل م   ه یپس از افول دولت زند  رانیدولت متمرکز در ا  جادی ا  یآغاز تلاش برا  سوک ی انتخاب شده است چرا که از  

بود. تمرکز    رانیا   یو قوم   ی ن یدر بدنه سرزم   انهیواگرا   یروندها  ن ی از هم  یکه خود معلول بخش   سازدی را مشخص م   یقاجار و آغاز حکومت پهلو  یاس یاقتدار س

  ییهاچالش  ،یاعلام خودمختار  ایمقاومت، شورش   قالب در  ی لیو قبا یمحل  یهاکه جنبش  ییهابرهه  ی عنیاقتدار قاجار است؛  ی بحران یهاپژوهش بر دوره  ی اصل

 ل یو اوا  ی در اواخر عصر ناصر  های ار ینهضت بخت  شاه،ی در دوره فتحعل  یلیا  یهاچون شورش   یزمان  یهاکردند. به طور خاص، بازه  جادیمرکز ا   یبرا  یجد

 . شوندی مطالعه محسوب م نیا یهال یدر تحل  یقاجار، نقاط عطف نیواپس یهاها در سال ها و بلوچمشروطه، و تحرکات ترکمن 

اند تا شده  ریو تفس  یبنددسته  ،یق یتطب  سهیو با مقا یاز منابع مختلف گردآور  یخیتار  یهاداده   یعنیانجام گرفته است؛   یخ یها با روش استنتاج تار داده  لیتحل

 ی هاده ی پد  ییروا  یبه منزله بازساز   کهاطلاعات، بل  یگردآور   ینه صرفاً به معنا  ندیفرآ   نی شوند. ا  ییشناسا  رامونیمرکز و پ  انیتکرارشونده در تعامل م   یالگوها

  ی حضور نظام   ریها، و تأثآن   یاجتماع  جیبس   تی قدرت، ظرف  دیدر تول  لیقبا  یراستا، تلاش شده تا نقش ساختار   نی است. در ا  یو گفتمان   یمفهوم  یدر بستر  یخیتار 

به کار گرفته شده تا از خلال متن مکاتبات و    گرید  یاه یدر لا   ز ین  ی خیگفتمان تار   لیگردد. تحل  لیتحل   رامونیدولت و پ  انیدر تعادل قدرت م   شانی اقتصاد  ای

امکان فهم نه فقط روابط   ل،یروش تحل نی فهم گردد. ا لیدولت و قبا انیم  یشود و رابطه ذهن  یبازساز  رامون«یدربار قاجار از »خطر پ ریتصو ،یرسم یهاگزارش 

 را فراهم کرده است.  ی محل یهاجنبش  ز ا یاسینخبگان س  یهای و تلق ی بلکه مناسبات ذهن ،ینی ع

 چارچوب نظری

 یری گبهره  ،یاقتدار دولت مرکز فیدر تضع  یلیو قبا یمحل یهانقش جنبش  یبررس نهیدر زم ژهیودر دوره قاجار، به رانیا یاسیتحولات س  یخ یتار  لیدر تحل

مختلف، سازوکار    یایتا از زوا  کندی عمده، تلاش م  ینظر  کردیبر سه رو  هیاست. پژوهش حاضر با تک  ریناپذاجتناب   یمتقن و جامع ضرورت  یاز چارچوب نظر

در    یرامون یمقاومت پ  افتیدولت شکننده، و ره  هیاقتدار ماکس وبر، نظر   هیشامل نظر   کردیسه رو  نی . ادینما   ن ییرا تب   یمحل  یروهایدولت قاجار و ن  انیمواجهه م 

دوره با بحران    نیرا در ا  یاسیکه اقتدار س  یعوامل  ییاو شناس  یاز مناسبات قدرت در جامعه قاجار   ترق یامکان درک عم  ها،دگاه ی د  نی ا  بی برابر مرکز هستند. ترک 

 .سازدی مواجه ساختند، فراهم م 
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 یهاتابع عادت   یبردار فرمان   ،ی. در نظام اقتدار سنتکندی م   می تقس  ی قانون-ی و عقلان  ک یزمات یکار   ،یخود، اقتدار را به سه نوع سنت  کی وبر در آثار کلاس  ماکس

چرا   رود،ی شمار مبه  یسنت  قتدار از ا یدر قرن نوزدهم، مصداق بارز   ژهیوقدرت است. دولت قاجار، به یساختارها ی خیتار  ت ی و مشروع یاعتقادات فرهنگ  نه،ی رید

(. با  Weber, 1978)  شدی م   یبنا شده بود و شاه در مقام پدر ملت، تجسم قدرت مطلق تلق   یلیا  یهاو سنت   ،ینامه، عرف مذهب نسب   هیکه سلطنت در آن بر پا

مدرن، ارتش متمرکز، و نظام    یبوروکراس  یدهسازمان  یلازم برا  یهاکه ساختار دولت قاجار فاقد مؤلفه   دی سبب گرد  یاسیبودن اقتدار س  یسنت  نی حال، هم   نیا

و رشد   یاجتماع  راتیی در بستر تغ  یشد. از منظر وبر، تداوم اقتدار سنت   انیطور مداوم نمابه   یو محل   یلیا  یروهایکه در برابر ن  ییهامؤثر باشد؛ ضعف   یاتیمال

در تعامل دولت    ت ی وضع  ن ی. اسازدی فراهم م   یقدرت مرکز  هیمقاومت عل   یرا برا  نهی و زم   دهی مآن انجا   یو کارآمد  تی به تزلزل مشروع  تاًی نها  ،یمحل   یهای آگاه

  ع ی سازش، تطم  قیکه اقتدار شاه، نه از راه اعمال قدرت مؤثر، بلکه از طر  ییوضوح قابل مشاهده است، جابه   ییترکمن، کرد و قشقا  ،یار یچون بخت  یلیقاجار با قبا

 (. Mommsen, 1984) شدی م  دیبازتول از یامت  یواگذار  ای

  ی دولت شکننده به دولت  ه،ینظر  نی. بر اساس اآوردی در دولت قاجار فراهم م یاسیناکارآمد س یساختارها لیتحل یکارآمد برا یابزار  زیدولت شکننده ن  هینظر

و در   ست، ی برخوردار ن  یارائه خدمات عموم   یلازم برا ینهاد تی از ظرف  ست،یقدرت مشروع در سراسر قلمرو خود ن   یکه قادر به اعمال انحصار   شودی اطلاق م

 ی انابرابر، و اقتصاد محدود، نمونه   ی ایجغراف  ،یات یلی(. دولت قاجار، با توجه به ساختار ا Rotberg, 2004دچار ضعف مزمن است )  ی اجتماع  تی منابع و امن  تی ر یمد

در چارچوب    شتر ی ب  ز ین  اش یادار   یبود، بلکه نهادها  یرامونیپ  مناطقتنها ارتش آن فاقد انسجام و قدرت اعمال کنترل بر  . نه دی آی شمار ماز دولت شکننده به   کیکلاس

  ی ت یحاکم  ارات یاخت  یبود که موجب واگذار   جار یو است  یدار بر اجاره   ی دولت مبتن  یاتی. افزون بر آن، نظام مال کردندی عمل م   یت یورعو نظام ارباب   ی شاوندیروابط خو

  ه، ینظر  نی ا یها(. بر اساس شاخص Fearon & Laitin, 2004)  ساختی م  ف یضع  لاتیدر برابر ا   شی از پ شی که اقتدار دولت را ب ی امر شد؛ی م  یبه مالکان محل 

طور کامل از دست  را به   رامونیاعمال اقتدار بر پ  یی پس از مشروطه، توانا   یهاسال  ای  شاهن ی در دوران ناصرالد  یلیا  یهاامیق  ر ینظ  ،یبحران  یهادر دوره   هیقاجار 

 . شدندی اداره م  مستقلمه ین یاگونهبه  ستانیصحرا و س چون لرستان، کردستان، ترکمن   یو در عمل، مناطق دادی م

 انیکه همواره م   کندی م   د یروابط قدرت برآمده، تأک   یانتقاد  یهاه یو نظر   یمرکز که از دل مطالعات پسااستعمار  هیعل یرامون یمقاومت پ  افت یره  گر، ید  یسو  از 

 یهاچارچوب، کنش   نی. در استبرقرار ا  زیآمرابطه متناقض و تعارض  ینوع  یقدرت مرکز  ی( و ساختارهای فرهنگ  ای  ییایجغراف  ،ی)اعم از قوم  یرامون یپ  یروهاین

از مسمستقل   یاس یس  تی هو   یهستند، بلکه حامل نوع   ینابرابر  ا یبه سرکوب    ی تنها واکنشنه   یمحل   یهاجنبش  بازتعر  ر یاند که  تثب  ف یمقاومت،   شوندی م   تی و 

(Scott, 1990در مورد ا .)خودکفا بودند، بلکه به لحاظ   یتنها از لحاظ اقتصادنه هامنو ترک  ها،یی قشقا ها،یار یبزرگ همچون بخت  لیاز قبا یار یبس ،یقاجار  ران ی

 ،یو ضعف اقتدار مرکز  یاسیس   یثباتی در بستر ب  ها،یی توانا  نی بودند. ا  یمنسجم دفاع   یهایو استراتژ  ،یقومدرون   یمؤثر، رهبر  ج یساختار بس  یدارا  زین   ینظام 

)همچون روس و   یخارج  یهاائتلاف با دولت   قیاز طر   یحت   ایمقاومت کرده،    یدر برابر دولت مرکز  توانستندی که م  کردی قدرتمند بدل م   یگرانیها را به باز آن 

 (. Khoury & Kostiner, 1991دهند )  ریی( توازن قوا را به نفع خود تغایتان یبر

 از ی اجبار و امت  انیهمواره در توازن م  ،یدر مناطق مرز   ژهیوبه   ل،یکه تعامل دولت با قبا  دهدی نشان م  ،یقاجار   رانیا  یمورد  لیها در تحلچارچوب   نیا  کاربرد

که دولت قاجار  یاکه در هر نقطه  استآن  د،ی آی برم  یخ یو پراکنده داشته است. آنچه از خلال منابع تار  یشکننده، موقت  یحالت  شتری ب  یاسیشکل گرفته و اقتدار س

وبر،   ینظر   می با مفاه  ت یواقع  ن ی کنند. ا  یی فرمااند خلأ قدرت را پر کرده و عملاً بر منطقه حکم توانسته   ی و محل  یلیا  یروهای بوده، ن  بهرهی اعمال اقتدار ب  یاز نهادها
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در   یساختار   اتیبلکه تجل  ،یناگهان   ییهارا نه صرفاً آشوب   یلیقبا  یهادهد که جنبش یکامل دارد و به ما امکان م  یسازگار   ،یرامونیدولت شکننده و مقاومت پ

 یهاش ی پو  جهیبلکه نت  ،یسالار وان یفساد د  ایاقتدار دولت قاجار نه صرفاً محصول ضعف دربار    فیمنظر، تضع  نی. از امی بدان  رانیدولت مدرن در ا  یریگروند شکل

 اند. شکل گرفته ستمی سده ب لیبوده است که در طول سده نوزدهم و اوا یمحل  اندولت، جامعه، و کنشگر  انیچندجانبه م

سازوکار حفظ قدرت در حکومت قاجار   ن ییبه تب  تواندی م  افته،یوبر توسعه    لی تحل  هیکه در آثار متأخرتر بر پا  زین   الی مون یدولت پاتر  هیراستا، نظر  نی هم  در 

منابع )از جمله   عیتوز   قیو از طر   ،یاسیشاه و نخبگان س  انیم   یرابطه شخص   یبلکه بر مبنا  ،یقانون   یحقوق و نهادها  هیمدل، دولت نه بر پا  ن یکمک کند. در ا 

وابسته    ی فرد  یهایشدت به وفادار که اقتدار دولت به  شودی رابطه نابرابر، سبب م   نی (. اEisenstadt, 1973)  شودی ( اداره میتجار   ازاتیمناصب، املاک، و امت

دانست که    الیمونی به اختلال در نظام پاتر  یواکنش   توانی را م  ل یامقاومت قب  ن،ی سرعت برهم بخورد. بنابراتوازن قدرت به  ،یمناسبات محل   ر ییباشد و در صورت تغ 

عصر قاجار به دست    ران یساختار قدرت در ا  یدرون   ییایاز پو  ف یظر  یل یتحل  کرد،یرو  ن ی. ا کندی م   یخوددار   ایناتوان    یلی منافع نخبگان ا  نی در آن، دولت از تأم

 . گرفتندی قدرت شکل م یکامل، بلکه در دل مناسبات رسم  هینه در حاش  ،یمحل یهااز جنبش  ی ار یکه چرا بس دهدی و نشان م دهدی م

بهره   در  ا  یریگمجموع،  م  ینظر  یهاچارچوب   نیاز  قادر  را  مکمل، پژوهش حاضر  تحل  سازدی متنوع و  مناسبات م  یچندبعد  لیتا  قاجار و    انیاز  دولت 

تا تعاملات    آوردی امکان آن را فراهم م  ، یرامونیدر باب دولت شکننده و مقاومت پ   دتر ی جد  یهاه یوبر با نظر  کی کلاس  م یمفاه  ق یارائه دهد. تلف  یمحل   یهاجنبش 

منجر شود   ی از عوامل یترق یبه درک دق تواندی م  یکردیرو نی شود. چن  نیی تب  یمند و علم نظام یاگونه به  رامونیمرکز و پ انی م  یو اقتصاد یاجتماع  ،یاسیس  دهی چیپ

 اند. کرده  تی ستم هدای قرن ب یتحولات ساختار  ی را به سو رانیا یاس یس خیتار  ریکرده و مس  فیکه اقتدار دولت قاجار را تضع

 اقتدار دولت قاجار یخی تار نهیزم

که   یااست؛ دوره   ی لادیم   ستمی قرن ب  لینوزدهم و اوا  یهاآن در سده   یو ساختار نهاد  یخ یبستر تار   قیدق  یواکاو  ازمندیدولت قاجار ن  یاسیاقتدار س  یبررس

را    یدار از حکومت   یخاص   لشک  ،یداخل  یهاو مقاومت   یست ی الیامپر  یهارقابت  ،یامنطقه   یدهای تهد  ،یسنت  یساختارها  انهی در م   دیکوش  رانیا  یدر آن دولت مرکز

بود. از همان ابتدا،    ه یو افول قدرت زند  انیومرج پس از سقوط صفوهرج   انیکند. آغاز سلطنت قاجار با آقامحمدخان در اواخر قرن هجدهم مصادف با پا  یزیر یپ

  ک ی   ابیدولت در غ  نی بود. ا  یمحل  یهاو قدرت  لیقبا  ژهیواز مرکز به  زیگر  یروهایو مقابله با ن  رانیدر سراسر ا  یاسیاقتدار س  تی دولت قاجار، تثب  یمسئله اصل

و    یلیا نی خوان  ،یمحل  یهاقدرت   ،یشاوندیخو  یاز اتحادها  یاسلطه خود، به شبکه  نی تأم  یشد برا  ریناگز  ،یسراسر  یامنسجم و ارتش حرفه  کینهاد بوروکرات

 (. Lambton, 1980متوسل شود )   یگران مذهب واسطه ی حت

  تی بر مشروع   ه یکه در آن، سلطنت با تک  کردی م   یندگ یرا نما   یررسم یو مناسبات غ  یاقتدار سنت   ال،یمونی پاتر  یاز الگو  یبی قاجار از نظر ساختار قدرت، ترک   دولت

منافع    نی مناصب و تأم  یواگذار   ازات،یامت   عیتوز   قیبلکه از طر  ،یقانون و بوروکراس  ی شاهان برقرار بود. شاه نه بر مبنا  یو قدرت شخص  ین ی مناسبات د  ،یخانوادگ 

  دهی مدرن د  یهاقرار دارد که در دولت   «یقانون-یاست و در تضاد با مدل »عقلان   «ی نوع اقتدار »سنت   نی وبر، ا  ری. به تعبکردی م   دیقدرت را بازتول  ،ینخبگان محل 

شود. بلکه در عمل، دولت    ل یتبد  نهی و نهاد  ی سراسر  یاسیقدرت س   کی که به    دادی به دولت قاجار امکان آن را نم  یساختار   نی (. چنWeber, 1978)  شودی م

 که همواره شکننده و مستعد بحران بود.  یبود؛ توازن یاو منطقه  یلیا یروهایو ن  یقدرت مرکز انیوابسته به توازن م
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 شاه ن ی وابسته به دربار بودند. ناصرالد   یو گاردها  یمحدود به ارتش سلطنت   شتری اقدامات ب  نی تمرکز قدرت صورت گرفت، اما ا  یبرا  ییهاتلاش   ،یحوزه نظام  در 

حال،   نی کند. با ا سی غرب تأس ی ظاممنظم با الهام از ساختار ن ی ارتش ، یاز مستشاران خارج یریگو بهره  د«ی »نظام جد جاد یکرد با ا  یدوم قرن نوزدهم سع  مهی در ن

بر کل کشور بدل نشد    تی اعمال حاکم   یکارآمد برا  ی به قدرت  گاهچ یمستقل، ه   یو عدم اعتماد شاه به نهادها  ی اسیس  یثباتی ب   ،یضعف منابع مال  ل یارتش به دل   ن یا

(Keddie, 2003در بس .)و تنها    کردند ی صورت خودمختار عمل م بود که به  یلیو سرداران ا  نی نخوا  ،یمحل  یروهایهمچنان بر عهده ن   تی امن   نیاز مناطق، تأم  یار ی

دولت    ،ی لیو ا  یمرز   یفعال بود و در نواح   یو مناطق مرکز   تختیدر پا  شتریعملاً ب   ی ارتش مل  جه،ی . در نتکردندی م  یهمکار   یبا دولت مرکز  یدر مواقع ضرور 

 (. Amanat, 1997)  ماندی م ی باق یمحل یهاقاجار وابسته به قدرت 

معنا که   ن یبود؛ بد   یجار ی کند. اداره کشور بر اساس نظام است  جاد یا   یبا نظارت سراسر  کیبوروکرات  یدولت قاجار نتوانست دستگاه   ز،ین  یساختار ادار   در 

منبع درآمد را به افراد    ای  هیاداره آن ناح  ار یمشخص، اخت  یمبلغ  افت یدر   قیو دولت از طر   شدی اجاره داده م  ی به افراد خاص   یو حکومت   ی اتیمال   ،یمناصب ادار 

از مناطق    یار یبر بس   ینظارت مرکز  یدنبال شد و منجر به فروپاش  یشتری بود، در دوره قاجار با شدت ب  دهیبه ارث رس  ه یروش که از دوره صفو  نی . اسپردی م

  ی و محل   ی حکومت شخص   یفرصت استفاده کرده و نوع   از تنها به دولت وفادار نبودند، بلکه  بودند که نه   یمحل  نی . مستأجران اغلب از طبقه اشراف و خواندی گرد

 (. Lambton, 1953بازداشت )  یو ادار  یساختار منسجم اقتصاد جادیاز ا ز یمردم، دولت را ن  یت ینارضا  شی ناکارآمد، ضمن افزا یات ینظام مال ن ی . ادادند ی م  ل یتشک

ها و زبان   ،یلیمتنوع با ساختار ا  یقوم  یهامرکب از گروه   ینیسرزم  ،یقاجار   رانیبرخوردار بود. ا  یخاص   ی دگی چیاز پ  لیو قبا  لات یدولت قاجار با ا  رابطه

لر،   ،یار یکرد، بخت  من،ترک   لیخاص خود را داشتند. قبا  یو اقتصاد محل  یبوم  یمستقل، سازمان نظام  یساختار رهبر  ک یمتفاوت بود که هر    یفرهنگ  یهات یهو

نقش    ،ی داخل  یاس یکشور ساکن بودند و در معادلات س  یراهبرد  یبودند که اغلب در مرزها و نواح  یرامون یپ  یروهاین  نیتربلوچ و عرب از جمله مهم   ،ییقشقا

  ل ی ا   کی   تی و با تقو  شدی و حکومت کن« متوسل م   نداز ی »تفرقه ب  است یها، گاه به س و دفع شورش   ی داخل  تی امن   نی تأم  ی. دولت قاجار براکردندی م   فای ا  یپررنگ

. کردی صلح، با خود همراه م   یهامان ی عقد پ  ای   یمناصب، پرداخت مستمر  یاعطا  قی را از طر  لیموارد، قبا  ی. در برخساختی برقرار م  یتوازن نسب  ،یگرید   هیعل

 (. Tapper, 1997) زدندی م  ینافرمان  ایمجدداً سر به شورش  لیباو در مواقع ضعف مرکز، ق کردندی عمل م  ی به شکل موقت شتریب هااست یس  نیاما ا

  ی توجهقابل  ینی د  تی . طبقه علما، که از مشروعشدی منجر م  یاس یاقتدار س  فیتضع  ای  تی به تثب  زین  یدولت قاجار و طبقات اجتماع  انیمناسبات م   گر،ید  یسو  از 

 ،یاز علما با اتخاذ موضع انتقاد  ی شانقلاب مشروطه، بخ   ایخاص، مانند نهضت تنباکو    یهابرخوردار بودند، همواره در تعامل با شاهان قاجار قرار داشتند. در دوره 

اصفهان    ز،یچون تبر  ییطبقه تجار و بازرگانان در شهرها  گر،ید  ی(. از سوBayat, 1991بدل شدند )  یمستقل   یاسیس  گرانیسوال بردند و به باز  ریاقتدار دولت را ز 

و در    کردندی اعتراض م  گانگان،یبه ب   ازاتیامت  یواگذار   ایدولت    یاستعمار   یهااست یداشتند، در برابر س  ی و جهان   یابا اقتصاد منطقه   ی کیو تهران، که ارتباط نزد 

ضدمرکز بدل    یروهایاز ن  یدر عمل به ائتلاف  لات،یدر کنار ا  روها،ین   نی (. اAbrahamian, 1982کردند )  فایا   یاساس  یاواخر دوره قاجار نقش  یاسیتحولات س

 . افزودندی بر ضعف دولت م  کپارچه،یشدند که در فقدان اقتدار 

  است یخود ناچار به س   تی حفظ حاکم   یدولت قاجار برا  ،یتزار   ه یو روس  ایتانی بر   انیم   ندهی در قرن نوزدهم و رقابت فزا  رانیا  یک یت یژئوپل  طیتوجه به شرا  با

 گانگان ی ب کی پلماتید  ای ینظام همداخل یبرا یا بهانه  توانستی م یمحل یهاشورش  ای یداخل  یثباتی بستر، هرگونه ب نیبود. در ا یخارج یهاموازنه در برابر قدرت

  ف یتضع یها را برا تماس برقرار کرده و گاه آن لیبا قبا یاستعمار  یهاخراسان و بلوچستان، دولت  جان،ی صحرا، آذرباچون ترکمن  یدر مناطق  ژهیوفراهم آورد. به
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تحت    زین  رونیرو بود، بلکه از بنافرمان روبه  یمحل  یروهایبا ن  رونتنها از ددولت قاجار نه  ل،یدل   نی (. به همZürcher, 2017)  کردندی م   زیتجه   یدولت مرکز

  ، یامنطقه   یهاسازش   یسوبه  ش ی از پ  شیدولت را ب  ت،ی وضع   نی . اکردی را محدود م  اش ی تی و اقتدار حاکم  یاس یقرار داشت که استقلال س  یاستعمار   یفشارها

 بر مناطق سوق داد.  م یو سلب تسلط مستق  یازده یامت

  ، یقوم   یاز پراکندگ  یتمرکز قدرت در بستر  یهمانا تلاش نافرجام برا  شود،ی دولت قاجار برجسته م   یاسیاقتدار س  ی خ یتار   یآنچه در بررس  ،یطور کل  به

به   یساختار   یوابستگ   ل یبه دل  ،یو مال   ینظام   ،یاصلاحات ادار   یبرا  ییهارغم تلاش است. شاهان قاجار، به   یخارج  یو فشارها   ی ضعف نهاد  ،یل یمقاومت ا

ز   ی سنت  ینهادها نبود  و  نهاد   ک،یبوروکرات  یهارساخت یقدرت  به  ا  یساز نه یموفق  نشدند.  از    نی اقتدار  اعم  بحران،  هر  با  مواجهه  در  دولت  که  امر سبب شد 

شکننده و    رمتمرکز،یاقتدار غ   ینوع   شدن   نه ینهاد  ،یکردیرو  ن ی چن  جهی مدت بسنده کند. نتو کوتاه   یانفعال  یهابه واکنش   ،یمطالبات اجتماع   ای  یمحل  یهاشورش 

  ی ر یگو شکل  تی از جمله مشروط  ستم،یقرن ب  ن ی ادیتحولات بن   یبرد و راه را برا  لیشدت تحلاقتدار دولت قاجار را به  تاًیبود که نها  یمحل  یروهایوابسته به تعامل با ن

 هموار ساخت.  ،یدولت مدرن پهلو

 یلی و قبا یمحل یهاو گسترش جنبش یریگشکل

 ی ها از شکاف   یباشد، بازتاب ساختار   یمقطع  یهاصرف به بحران   یاز آنکه واکنش   شیدر دوره قاجار، ب  یل یو قبا  یمحل  یهاو گسترش جنبش   یریگروند شکل

  ی ج یبا رشد تدر   زدهم،دوم قرن نو  مهی از ن  ژهیو. دولت قاجار، بهدی آی شمار مبه  رامونیمرکز و پ  انیم   یو تضاد دائم   ،یحکومت   یضعف نهادها  ، یاجتماع  ق یعم

  ی اسیبا ساختار س  نهی نهاد  یوندهاینبود پ  لیکه اغلب به دل  ییهاروبرو شد؛ مقاومت   یاهیمقاومت گسترده در مناطق حاش   شی پو   یبا نوع  ،یو قوم  یلیا  یهای ت ینارضا

ها جنبش   نی مواجه کردند. ا   یجد  یهاکشور با چالش   لفو اقتدار دولت را در نقاط مخت  افتندیخودمختار و بعضاً مسلحانه ظهور    یهاصورت جنبش به  ،یمرکز

  د؛ یدر ساختار دولت قاجار فهم  ییواگرا  یها را در چارچوب روند کلکرد، بلکه لازم است آن   یخاص هر منطقه بررس  یو فرهنگ  ییایدر بستر جغراف  دیتنها بارا نه

 ,Tapper)  شدی ها ممقاومت   ن یا   دیتشد   ساز نهی زم  شتر ی ب  کرد،ی حرکت م  یمحل  یهادرت به ق  اراتیاخت   یو واگذار   ینهاد  فی به سمت تضع   شتری که هرچه ب  ی دولت

1997 .) 

از ساختار منسجم    ران،یغرب ا  لیقبا   نیاز قدرتمندتر  یک یبه عنوان    یار یبخت  لی هاست. انمونه   نیتراز برجسته   یکی  های ار یبخت  امیق  ،یلیا  یهاجنبش   انیم  در 

بدل شود.    ی مل  استیعرصه س  در مهم    گرانی از باز   یک یبه    یمقتدر، و اقتصاد نسبتاً مستقل برخوردار بود و توانست از اواخر دوره ناصر  ی درون  ی رهبر  ،ینظام 

تنها  نه  یی نماقدرت   نی کردند. ا  فا یا  شاهی در سقوط دولت محمدعل  یدی کل  ی، نقش 1909با تصرف تهران در سال    ژهیوانقلاب مشروطه، به  ان یدر جر  های ار یبخت

تن دهد که    یل یا  یروهایبا ن  ییهااست به ائتلاف   ناچار حفظ اقتدار خود    یاز آن داشت که دولت قاجار برا  تی بود، بلکه حکا  یاز ضعف دولت مرکز  یانشانه 

  ی و عملاً بخش   دند یرس  ی به مناصب مهم دولت یار یسرداران بخت  زی(. پس از مشروطه ن Amanat, 1997) کشندی دولت را به چالش م   ت یو حاکم   ت ی خود مشروع

قادر به   ییبه تنها  یدولت مرکز  دادی کرد، چرا که نشان م   ترق یعم  زیرا ن  لیقبا   گریدولت و د  انیکه شکاف م  یندی کشور را به دست گرفتند؛ فرآ  یاسیاز اقتدار س

 (. Afary, 1996)  ستی ن  یاسینظم س  نیتأم
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  ک ی استراتژ  هیها که در ناحبود. ترکمن   یلی و ا  یبا خاستگاه قوم  یامنطقه   یهااز جنبش   گرید  یادولت قاجار نمونه   هیها علشمال شرق کشور، مقاومت ترکمن   در 

ها که از ساختار شدند. آن   یریصورت مکرر با ارتش قاجار وارد درگ به  شاه،ن ی در دوره سلطنت ناصرالد   ژهیوصحرا سکونت داشتند، در طول قرن نوزدهم، به ترکمن 

. حملات دولت  کردندی مقاومت م   یرسم   تیاعمال حاکم  یو غارت برخوردار بودند، در برابر هرگونه تلاش دولت برا  یبر دامدار   یچابک و اقتصاد مبتن   ینظام 

آنان را   ه،یروس  یها به مرزهاترکمن   ییایجغراف  یکی بر آن، نزد  وه. علاافتیی م  انیپا  یموقت  یهابا مصالحه   ای  شدی اغلب با شکست مواجه م  نینش ترکمن   یبه نواح

  ی ثباتی تنها موجب بها نهترکمن   یدرپیپ  یها(. شورش Martin, 1989سوق داده بود که دولت قاجار توان کنترل آن را نداشت )  یعمل  یخودمختار   ینوع  یسوبه

 . د یگرد ی محسوب م یخارج یها اعتبار دولت در نگاه قدرت  یبرا ید یبلکه تهد شد،ی م  یمناطق شمال شرق 

 ،یافهیطا  یهایوفادار   ،یشاوندیخو  یهای از وابستگ   یب یکردها، که ترک   ی لیوارد تعارض شدند. ساختار ا  یبارها با دولت مرکز  زیکردها ن   ران،یا  یغرب   ینواح   در 

  نیتراز مهم  یبخشد. برخ می تحک نیسلطه خود را در مناطق کردنش  یراحتبود، باعث شد که دولت قاجار نتواند به  یمل یساز در برابر همگون  یو مقاومت فرهنگ

سلب استقلال    ،یاتیمال  یفشارها  شی ها معمولاً در واکنش به افزاشورش   نی کردها در دوره قاجار در مناطق کرمانشاه، مهاباد، بوکان و سنندج رخ داد. ا  یهاشورش 

دولت و  ینسبت به ضعف اقتصاد یت یبا گسترش نارضا ه،یقاجار  یانیپا یهادر سال ژهیو. به گرفتی صورت م  فیرهبران طوا ین یدخالت دولت در جانش  ای ،یلیا

انجام   خودمختار مه ی ن  ایمستقل    یحکومت   جادیا   یبرا  ییهاشکاک، زازا و گوران، تلاش   ریکرد نظ   لیقبا  یدر غرب کشور، برخ  یخارج  یهاگسترش نفوذ قدرت 

 (. McDowall, 2000کردند ) فیشدت تضعبه را یطور کامل موفق نبودند، اما اقتدار دولت مرکزدادند که اگرچه به 

خاص، ساختار   ییایجغراف تی. منطقه بلوچستان، با موقعشدی دولت قاجار محسوب م   یجد  یهااز چالش   یکیها  اعتراضات بلوچ  زین   رانیا   یجنوب شرق  در 

بلوچ، به   ل یبر قبا  ترل اعمال کن   یدولت قاجار برا  ه،یناح   نی بود. در ا  زانیگر  یافغانستان و هند، همواره از سلطه دولت مرکز  یبه مرزها  یکی و نزد  دهی چی پ  یلیا

در آنجا مستقر    یدار یپا  ینظام   ای  ینتوانست نظام ادار   گاهچ یمتوسل شد، اما ه   یاقتصاد  ازاتیامت  یواگذار   ای  لات،یبا سران ا  مانی عقد پ  ،یاعزام فرمانداران نظام 

 ایتان یبر  یضمن  تی موارد با حما یو در برخ لی قبا دی با مقاومت شد بشکل گرفتند، اغل شهرک یکه در قرن نوزدهم در سراوان، سرباز، و ن یاپراکنده یهاام یکند. ق

برخوردار بودند و    ی و نظام   یاستقلال فرهنگ   ی ها، از نوع مانند ترکمن   زیها ن (. بلوچ Spooner, 1984واداشتند )  ین ی نشروبرو شدند و دولت قاجار را به عقب 

 . دمرکز نبودن یاز سو شدهل ینظم متمرکز تحم  رش یحاضر به پذ

 هایی شد. قشقا  ر یدر مقاطع مختلف با دولت قاجار درگ  شد،ی محسوب م  رانیپرنفوذ و منسجم جنوب ا   لیاز قبا   ی کیکه    یی قشقا  لیا   ز،یکشور ن   یشمال غرب   در 

ها را منابع آن  ایکند    فیرا تضع   لهیقب  یرهبر  یساختار سنت  کردی که دولت تلاش م   یدر مواقع  کردند،ی نسبتاً دوستانه برقرار م   یارغم آنکه گاه با دربار رابطهبه

  ی نواح  ت ی از حما  یمسلح و برخوردار   یروهاین   یدهبا سازمان   یی. در اواخر قرن نوزدهم، سردار اسعد قشقازدندی دست م   ی نافرمان  ایبه شورش    د، یمصادره نما

م   یبرا  یواقع  ی دیتهد   ، یجنوب ا  ی . در برخشدی تسلط دولت بر فارس محسوب  از  لقب به   یی قشقا  ل یمنابع،  نام برده شده است؛  که    یعنوان »دولت در دولت« 

 (.Beck, 1986است ) یها در مقابل قدرت مرکزآن  یدهنده استقلال عمل نشان 

  شتر ی دولت، و در پاسخ به مداخلات موقت و ناقص مرکز، شکل گرفتند و در ب  کپارچهیاقتدار    اب یدر غ   یها آن است که همگ جنبش   نی مشترک ا  ی ژگیو

ها را جنبش   نی ا  ،منظر  نیبود. از ا   یاسیس  یساز کپارچه یقدرت و مقاومت در برابر    ی بوم  یقاجار، بلکه حفظ ساختارها  می رژ   یموارد، هدفشان نه لزوماً برانداز 

ها کمک کرد. آن   تیبه تقو  ،یساز ثبات یها، با اعمال فشار و بآن   تی ریمد  یدانست که دولت به جا  ی جامعه قاجار   یساختار   یهاشکاف   یع یطب  یتجل  توانی م
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ها را به کنشگران  برخوردار بودند که آن   زین   یب مذه   یهاان یجر  یحت   ای  یشهر  یروشنفکر  یروهایها از ائتلاف با ن جنبش   ن ی از موارد، ا  یار یدر بس  ن، یافزون بر ا

بودند که اقتدار دولت قاجار را از درون و    یکنندگان مؤثر در صحنه ملبلکه مشارکت   ،یلیا  یگرانیفقط باز نه  ،یمحل  یروهای ن  ب،ی ترت  نی. بدکردی بدل م   یفرامل

 متزلزل ساختند.  رونیب

 اقتدار دولت قاجار  فیها در تضعجنبش نی نقش ا لیتحل 

  ی رامونیپ  یروهایو ن   یدولت مرکز  انیبه روابط م  یو چندبعد  یساختار   یاقتدار دولت قاجار مستلزم نگاه  فیدر تضع  ی لیو قبا   یمحل  یهانقش جنبش   لیتحل

از آن است که    یحاک   ی خیشواهد تار   برنامه،ی پراکنده و ب  ییهاعنوان شورش ها بهجنبش   نی از ا  جیرا  ر یاست. برخلاف تصو  ستم ی قرن ب  لیدر سده نوزدهم و اوا

اند. از آنجا که دولت قاجار  دولت بوده   یاسیبلندمدت بر ساختار اقتدار س  راتیمشخص، و تأث  ی اسیاهداف س  ،یسازمان   یوستگ یپ  یها داراحرکت   ن ی از ا  یار یبس

و اقتدار دولت    ین یو مستمر، انسجام سرزم  وستهیپ  یاگونههها بجنبش   نیبود، ا  رانیاعمال کنترل مؤثر بر کل قلمرو ا  یبرا  یو نظام  کیمدرن بوروکرات  یفاقد نهادها

 ساز نهی دولت و مردم، زم  انیفاصله م  جادیرا در دست گرفتند، بلکه با ا  یتنها نظم محلقدرت، نه   نی و نماد  یکیزیف  یها با اشغال فضاهاکردند. آن   شیرا دچار فرسا

 (.Weber, 1978شدند )  زین  یاسیس ت یکاهش مشروع 

 ها،یی ها و قشقاها، کردها، بلوچترکمن  ها،یار یبخت   رینظ   یل یو قبا  لاتیکشور بود. ا  ین ی ها، مختل ساختن انسجام سرزمجنبش   نیا  ریابعاد تأث  نیتراز مهم   یکی

دولت قاجار عملاً    ل،یقبا   نی ا  مقاومت  ای. با آغاز شورش  رفتندی شمار مکشور به  یو مرز   یدر زمره مناطق راهبرد  ییایساکن بودند که از نظر جغراف  یدر مناطق 

از غرب کشور   یمهم   یهابه مشروطه، بخش   یمنته   یهادر سال   های ار یبخت  امیق  انی نمونه، در جر  ی. براداد ی خود را از دست م  ین یسرزم   تی از حاکم  ییهابخش 

  م ی صحرا و بلوچستان، با توجه به فقدان حضور مستق در ترکمن   نی (. همچن Amanat, 1997افتاد )  یها به دست سرداران محل از کنترل دولت خارج شد و اداره آن 

 ی موجب شد که دولت نتواند مرزها  تی وضع  نی کردند. ا  یرا خنث   یمرکز  تیدر عمل اعمال حاکم  ،یحکومتشبه  یهانظام  یبا برقرار   یمحل  لیقبا  ،یدولت   یروهاین

قدرت مشروع در سراسر قلمرو  یدر اعمال انحصار  یناتوان یدولت شکننده، به معنا هیکه از منظر نظر  یتیطور مؤثر تحت پوشش قرار دهد؛ وضعخود را به یمل

 (.Rotberg, 2004) شودی کشور محسوب م 

و   یبا طبقات محل   یهمکار   ازمندیخود ن  یادار   یبسط نهادها  یکه دولت برا  ی. در حالد ید   بیها آسجنبش   نیا  یشدت از سوبه  زیدولت قاجار ن  یادار   اقتدار 

 ی . براآمدیشمار مبه  کپارچهی  یادار ساختار    یر یگشکل   یمانع اصل  ،یاستقرار مأموران دولت  ای  نیقوان  یمنابع، اجرا  یدر برابر واگذار   روهاین  نی بود، مقاومت ا  لیقبا

  شدند ی اخراج م   ا ی  ی موارد، مأموران دولت  یار ی و در بس   شدی مواجه م   ل یقبا  د یاغلب با مقاومت شد   ،یل یدر مناطق ا  یگماردن حاکمان مرکز  یمثال، تلاش دولت برا

  ماند ی م   یباق  یل یا  نی خوان   ار یامور در اخت   یاداره واقع  ،یط یشرا   نی (. در چنBeck, 1986)  دندی گردی م  یخود مجبور به مماشات با رهبران محل   تی حفظ امن   یبرا  ای

حکومت دوگانه منجر شد که   ینوع  تی روند به تثب  نیفارس، کردستان و بلوچستان، ا  ریمناطق نظ   ی. در برخافتیی م  لیتقل  یدولت به شکل اسم  یو ساختار رسم

گرانه  اصلاح  یهاقدرت را در برابر تلاش   یسنت   یتداوم نهادها  ت، یوضع   ن یبود. ا   یدر دست رهبران محل  یداشت، اما قدرت واقع  ن یدر آن، دولت قاجار حضور نماد 

 (.Keddie, 2003شد ) یادار  یکرد و مانع نوساز  تی دولت تقو 
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تنها دولت را  ناکارآمد نه  ستمی س نی . اشدی م  نی تأم یمحل  یهاواسطه ای یدار اجاره قیبود که از طر یاتیشدت وابسته به منابع مال دولت قاجار به ،یسطح مال  در 

مانع    ا ی  کردندی مقاومت م  اتیپرداخت مال   رابرکه در ب  یلیبود. قبا  ریپذب یکاملاً آس  ،ی محل  ی هابلکه در برابر شورش   کرد،ی محروم م   یبر منابع مال   می از کنترل مستق

ها . ترکمن ساختندیبا بحران روبرو م  یحکمران  یهانه یهز  نیو آن را در تأم  کردندی دولت را مسدود م   یاز درآمدها  یعملاً بخش  شدند،ی م   یاتیمال  نیقوان  یاز اجرا

  ی در برخ  گر، ید یکشور فلج کردند. از سو  یو جنوب شرق   ی را در مناطق شمال شرق  دولت یمال   ستم یاز س   یبخش   ،یاتیها با ممانعت از ورود مأموران مالو بلوچ

تنها  روند نه نی به آنان واگذار کند. ا ی نظام ای  ی اقتصاد ازات یصورت امترا به ی مل یاز درآمدها  ی بخش شدی ناچار م  ، یلیرهبران ا تی جلب حما یمواقع، دولت برا

 ,Lambton)  شدی نقاط کشور م  گریدر د   شتر یب  یهاشورش   ساز نه یو زم  کردی م   دی تشد  زیرا ن  یامنطقه  یهایبلکه نابرابر  شد،ی دولت م   یمنابع مال  فیموجب تضع

1980.) 

بر نسب    یکه عمدتاً مبتن   ه،یقاجار   یسنت   تی به دولت قاجار وارد ساختند. مشروع  یجد  یهاب ی آس  ی لیو قبا  یمحل  یهاجنبش  ز،ین یاسیس   تی منظر مشروع  از 

 شد،ی همراه م   لات ی ا  لنقض استقلا   ای  اتیمال  شی افزا  ان،یوال  یکه با ستمگر  یدر موارد  ژهیوبه  ، یمحل  یهاعلما بود، در برابر اعتراض   یضمن   تی و حما  یسلطنت 

 ی امنطقه   یرهبر  یمرکز شدند و نوع   تی مشروع  نی گزیجا   یبرخوردار بودند، در مقاطع  یمردم محل  تیکه از حما  ییهاآن   ژهیوبه  ،یل یدچار بحران شد. رهبران ا

.  شدی شناخته م  یعدالت و مقابله با ظلم دولت مرکز  نمادعنوان  بلکه به   ،یرهبر نظام   کی تنها در مقام  نه   یار یمثال، سردار اسعد بخت  یآوردند. برا  دی مشروع پد

 ,Afary)  کردندی دولت کسب م   یرسم  ندگانیفراتر از نما  یت یاز مردم خود، مشروع   ت ی و حما  ت ی امن  نی در صورت تأم   ز، ین   ییکرد و قشقا  ن ی خوان  گونه،ن ی هم

 دولت قاجار را متزلزل ساخت.  یاسیاقتدار س یهاان یبن  ت،ی و در نها افتیی بازتاب م زین  یمل  اس یدر مق   ،یدر سطوح محل تی مشروع  فیتضع  نی(. ا1996

  کی بود با تمرکز سمبول   ده یپرداختند. دولت قاجار، که همواره کوش  یران یرابطه قدرت در جامعه ا  فیبه بازتعر  یلیو قبا  یمحل   یهاجنبش   ز،ین   نی نظر نماد  از 

استناد    یگرید  تی خود، به مشروع  یل و مح  ین یی آ  ،یفرهنگ  یقرار گرفت که با نمادها  ییهاکند، در برابر جنبش   دی قدرت در دربار، گفتمان اقتدار و اطاعت را بازتول

مستقل قائل بودند که لزوماً در چارچوب    یاسیس   گاهیجا  ی خود نوع  یخود، برا  یخی سابقه تار   ای  یقوم   تی بر هو  دیبا تأک   لی قبا   یچارچوب، برخ   نی . در اکردندی م

از دولت در دولت   ینوع دیبه بازتول ن،ی نش و بلوچ نیدر مناطق کردنش  ژهیوبه یدر گفتمان قدرت، در موارد نی شکاف نماد نی . اشدی نم فیقاجار تعر یدولت مل 

دانست،    یدولت  یهااست یبه س  یصرفاً واکنش   توانی را نم  یمحل  یهامنظر، جنبش   ن ی(. از اMcDowall, 2000)  دیکشی را به چالش م   یکه اقتدار رسم  دی انجام

 دچار چالش کنند.   یرانیمفهوم دولت را در جامعه ا توانستنددانست که   استیفعال در عرصه س  یگرانها را کنش آن  دیبلکه با

  ، یساختار سنت  لیتر بود. دولت قاجار که به دل بزرگ  یهاتوان دولت در مواجهه با بحران   فیو تضع   یعوامل، کاهش انسجام مل   نی مجموع ا  امد یپ  ت،ی نها  در 

ناکارآمد    یهاوب سرک   ایجز سازش    یراه  ،یمحل  یهاو شورش   یامنطقه   یروبرو بود، در برابر اتحادها  تی با بحران مشروع  یخارج  یو فشارها  یفساد ادار 

هموار ساخت؛ چرا   زیرا ن  یدولت پهلو  یریگاز جمله انقلاب مشروطه و شکل  ،یتحولات آت ریرا مختل کرد، بلکه مس  یساز دولت   ندیتنها فرآ امر، نه  ن ی نداشت. ا

اقتدار    شیبا فرسا  ،یل یو قبا  یمحل   یهاجنبش   ع،بودند. در مجمو  هیقاجار   یاسیاقتدار س  یبرا  نیگز یجا  ییالگو   افتنی  یاز نخبگان و مردم، در پ  یکه بخش مهم 

 کردند.  فایا ینظام قاجار  ی هاان یبن  فیدر تضع  یاساس یدولت، نقش  نی و نماد یادار  ،یاقتصاد ،یاسیس

 رامونیمرکز و پ انیتضاد متعامل و 
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مقاومت،    ایبر سلطه    یمبتن  کسرهیروابط، نه    نی ناقص خواهد بود. ا  رامون،یمرکز و پ  انیم  هیدرک مناسبات قدرت در عصر قاجار، بدون فهم تعاملات چندلا

چارچوب، دولت    نی . در ا شدی دچار نوسان م   ،یو اجتماع   یاقتصاد  ،یاسیس  طیبود که در بستر زمان و مکان، بسته به شرا  ریو متغ   دهی چی پ  یبلکه واجد ساختار 

  گر، ید  یو از سو  ،یاقتدار مرکز  میتحک  یاعمال قهر و سرکوب برا  سوک ی در نوسان بود: از    یرامون یپ  یروهایدر مواجهه با ن  یدو راهبرد اصل   انیقاجار همواره م

  یست یز منطق هم   یمنزله نوعبه  توانیروابط را م  نی . االیمونیتداوم تعاملات پاتر  ای  یمناصب حکومت   ازات،یامت   یاعطا  قیاز طر  لاتیا  تیجلب حما  یتلاش برا

 ی مستقل خود را به ساختار   یاسینتوانست اقتدار س  زین  رامونینبود و پ  رامونیکامل پ  یسازکپارچهیمرکز قادر به    گاهچ یکرد که در آن ه  لیگسسته و پرتنش تحل

 (.Keddie, 2003ارتقاء دهد ) یمنسجم و مل 

  ی و رابطه مذهب   ،یسلطنت، تبار قاجار   نی نماد   هیکه در آن شاه با استفاده از سرما  یبود؛ مدل  یمتک   یاقتدار سنت   یبر الگو  شتریتعامل، دولت قاجار ب  نی قلب ا  در 

و مناسبات    ،یلیا  یهایفادار و  ،یمراتب شخصوبر، بر اساس سلسله  لیبر اساس تحل  ،یاقتدار سنت   نی خود داشت. ا  تیموقع   تی در تثب   یسع  ت،یبا نهاد روحان

  ش یرا پ  یازده یو امت  ع یتطم  استینخست س  ل، یقبا  ینافرمان  ایاساس، دربار قاجار اغلب در برابر شورش    نی (. بر اWeber, 1978)  شدی م   فیتعر   یشاوندی خو

با مرکز   لیقبا  ییهمگرا  یبود که دولت در راستا  یج یرا  یاز جمله ابزارها  ،یمحل  یری گات یاجازه مال  ای  ،یلقب، مستمر  یاعطا  ،یلخان یمنصب ا   یواگذار .  گرفتی م

 کرد ی م  لاتیا  یروابط و حفظ ظاهر وفادار   یسازدر آرام  یسع  دار،ی جلسات د  لیتشک  ایخاص    رانیصدراعظم، با اعزام سف  ایموارد، شاه    یار ی. در بسبردیبه کار م

(Amanat, 1997اما ا .) دند یپاشی سرعت فرو م به ط،یشرا ریی و با تغ شدندی مدت مؤثر واقع متنها در کوتاه د،بودن  یکه فاقد پشتوانه نهاد ها،است یس نی . 

  یی هاان یدر برابر طغ  شاه،ن ی نمونه، در دوره ناصرالد   ی . براآمد ی سرکوبگرانه به اجرا درم   یهااست یس  زدند، ی به دولت سرباز م  نی از تمک  لیکه قبا   ی موارد  در 

 یروهای و ن  یاز گارد سلطنت   شتریکه ب  ار حال، ارتش قاج  نیشد. با ا  ینظام  یروهایبه اعزام ن  ریدولت ناگز  وست،یبه وقوع پ  یار یترکمن، کرد و بخت  لیقبا  ی که از سو

  ا ی ،یاز فرماندهان اعزام یار یبس ن،یبود. افزون بر ا یات یلیگذر و ادر مناطق سخت  اتیعمل یلازم برا یک یو تاکت یکی لجست یهاییفاقد توانا شد،ی م  لیوفادار تشک

 یاقتدار مرکز  نیتنها در تأمها نهسرکوب   ل،یدل  نی. به هم کاستندی م   ینظام   اتیاز شدت عمل  ،یمنافع اقتصاد  یدر ازا  ایبودند،    یشاوندیروابط خو  یدارا  لیبا قبا

مثال، تجربه ناکام دولت    ی(. براTapper, 1997)  شدندی دولت م  هیعل   لیها، و گاه اتحاد قبا شکاف   د یتشد  ل،یبلکه موجب رنجش مضاعف قبا  ماندند،ی ناکام م

را   رامونیدولت در تعامل با پ  کی ضعف استراتژ  گریو بار د  د یکشور انجام   یها در شمال شرقگسترش نفوذ آن   به  ،یلادی م   1۸۸0ها در دهه  در سرکوب ترکمن 

 ساخت.  انینما

و    کردند ی م فایدر ساختار قدرت ا  ینقش فعال  لیقبا  ،ی. در مواردشدی خلاصه نم  ی ازدهیتنها در قالب سرکوب و امت   رامونیمرکز و پ  انیرابطه م   ن،ی وجود ا  با

است. پس از مشارکت    طهدر دولت پس از انقلاب مشرو   یار یحضور سرداران بخت  ت،ی وضع  نی. نمونه بارز اشدندی کشور بدل م  ی اسیاز نخبگان س  ی به بخش  ی حت

 ,Afary) افتند ی ی دیمناصب کل ز ین  نهیها در کاباز آن  یبلکه برخ  افتند، یتنها در مجلس و ارتش حضور ها نه رهبران آن  ر،یدر سقوط استبداد صغ یار یبخت  لیفعال ا

نه    یلی نخبگان ا  نی ا  رای. ز شدی محسوب م  یدر سطح مل   یمحل   قتدار ا  دی بازتول  یبود، اما در واقع نوع  رامون یمرکز و پ ییهمگرا  انگریروند، به ظاهر ب   نی(. ا1996

گفتمان    ت ی و تقو  لیقبا   گرید  ی امر موجب نگران   ن یوارد دولت شده بودند. هم   یقوم  یزنو توان چانه   یبلکه از رهگذر قدرت نظام   ک، یبوروکرات  یستگ یشا  ر یاز مس 

 . دی در سطوح مختلف حکومت گرد یرقابت قوم



 

 

 

 

 
 

77 

 پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران 
 1403سال 

 دومدوره 

 دومشماره 

  ات، یمال  یآور ها، جمعکنترل راه   یبود. دولت برا  یتی و امن  یاقتصاد  یهادر حوزه  لاتیدولت و ا  انیمتقابل م   یوابستگ  رامون،یدر تعامل مرکز و پ  گری د  نکته

و    یمال  یبان ی از پشت  یدر موارد  زین  لاتی. در مقابل، اردیبهره گ   لیقبا  یو نظام   یکیناچار بود از توان لجست   ،یمقابله با دشمنان خارج   یمرزها و حت   تی امن   نیتأم

دنبال  که در آن، دولت هم به   د یرابطه متناقض انجام   ی متقابل، به نوع  ی وابستگ  ن ی. ا کردندی خود استفاده م  یحفظ قدرت محل   ایمقابله با رقبا    یدولت برا  ینظام 

از قدرت   نیاز طرف   کیچ یبود که در آن ه  دار یتوازن ناپا  ینوع   یریگشکل   ت،ی ضعو  نی ا  جهی. نت کردی استفاده م   یحفظ نظم داخل  یها برابود و هم از آن   لیمهار قبا

و   یاشبکه  ینگاه   ازمندیبلکه ن   ست،ی ن   لیقابل تحل  ی صورت خطتنها بهنه   رامون یمرکز و پ  ان یرابطه م  ط،یشرا  ن ی (. در اBeck, 1986کامل برخوردار نبود )  یبرتر

 در تعامل قرار دارند.  یو مل یامنطقه   ،یسطوح محل ر د یمتعدد  گرانیاست که در آن، باز  یچندبخش 

  جادیبا ا  ا،یتان یو بر  هیروس  رینظ  یخارج  یهااز موارد، دولت   یار یگرفت. در بس   دهیروابط ناد  نیبه ا  یدهرا در شکل  ینقش عوامل خارج   دیبر آن، نبا  افزون

بلوچ،  ل یقبا یمثال، برخ  ی. براآوردندی م  دی پد رامونیمرکز و پ انیم  دی جد یتوازن قوا ینوع  ،یو اقتصاد ینظام یهاکمک   یاعطا ای  یمرز  لیبا قبا  میتماس مستق 

را   یتنها تعاملات دروننه   ،ینفوذ خارج  نی . اکردندی مقاومت م  یکرده و در مقابل دولت مرکز  افتیدر   تی حما  یخارج  یهایکنسولگر  قیترکمن و کرد، از طر

م  کرد،ی م  ترده ی چیپ پ  ان یبلکه شکاف  و  رقابت   رامونیمرکز  بستر  به  م  یالمللن یب  ی هارا  تصم ی گره  استقلال  عملاً  و  م  یریگم یزد  کاهش  را  قاجار    داد ی دولت 

(Zürcher, 2017در چن .) ف یتر تعرگسترده   یکیت یدر صحنه ژئوپل  یگرانیعنوان باز بلکه به  ،یخود را نه تابع دولت مرکز  ندهیفزا  یاگونه به  لیقبا  ،یط یشرا  نی  

 . کردندی م

 یاقتصاد   ،یفرهنگ  یو وجود تضادها  ،یاز تعادل نامتقارن قدرت، فقدان انسجام نهاد   یدر عصر قاجار، بازتاب  رامونیمرکز و پ  ان یمجموع، تعامل و تضاد م  در 

و گاه   یموقت   یبه ابزارها  شتریب  رامون،یپ  ییجذب و همگرا  یکارآمد برا  یساخت نهادها  ی جابود. دربار قاجار، به  ینخبگان دربار و رهبران محل  انیم  یاسیو س

و   ،یاقتدار مل  شی از مناطق کشور، فرسا  یار ی بس   مستقلمه ین   تیتداوم وضع  ها،است یس   نیا   جهی. نت دی ها انجامشکاف   دیبه تشد   تی متناقض متوسل شد که در نها

تداوم   نیی تب  یبرا  یانهیدولت قاجار، بلکه زم  یدرک ضعف ساختار   دیفقط کلنه  رامونیروابط مرکز و پ  لیمنظر، تحل   نیبود. از ا  یگسترش گفتمان مقاومت محل 

 هست.  زی ن رانیمعاصر ا خیدر تار  ینهادساز  یهاچالش 

 گیریبحث و نتیجه 

  یی کردند و چه سازوکارها  فایدولت قاجار نقش ا   یاسیاقتدار س  فیچگونه در تضع  یل یو قبا  یمحل  یهابر آن بود که جنبش   یپژوهش مبتن   نی ا  یپرسش اصل 

  ن ی بدل شوند. در پاسخ به ا  ستمی قرن ب  لیسده نوزدهم و اوا  رانیدر ا  یاقتدار مرکز  شی عوامل فرسا  نیتراز مهم   ی کیبه    ی رامونیکنشگران پ  نی موجب شد که ا

 ی هااست یدر تحقق س   ی و ناکام  ،یفرهنگ  یتضادها  ،یضعف نهاد  ،یکه تداخل عوامل ساختار   دهندی نشان م   یروشنمقاله به  یل یو تحل  یخیتار   یهاافته یپرسش،  

  ی محل  یهاجنبش   ،یعبارتبرقرار سازد. به  کشور در    یو سراسر  دار ی پا  یموجب شدند که دولت قاجار نتواند اقتدار   ل،یقبا   کی در کنار کنش استراتژ  ،یساز کپارچهی

عملاً مانع تحقق    ،یمحل  ق یعم  ی وندهایو پ  ،یات یاستقلال عمل ،یاجتماع  ج یبا قدرت بس  ییروهایعنوان نبلکه به  ، یپراکنده و مقطع یهامثابه مقاومت تنها بهنه  ی لیو ا

 مدرن در عصر قاجار شدند.  یساز دولت 
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با مقاومت در برابر گسترش   هایار یو بخت  هایی ها، قشقاها، کردها، بلوچچون ترکمن   یل یقبا  ،ینی پژوهش نشان داد که در حوزه انسجام سرزم  نیا  یهاافتهی

عملاً خارج از   لیقبا  نی امحل استقرار    یاز موارد، نواح  یار ی. در بس دندیدولت را به چالش کش   ت ی حاکم  ن ی و نماد  ی نی ع  یمرکز، مرزها  یو نظام   ی اسیسلطه س

  ر ینظ   ،یخارج  یهاو در برابر دولت   دی دولت انجام  ین یاقتدار سرزم  فیبه تضع  تی وضع  نی بدل شدند. ا  مستقلمهی ن  یدولت قرار گرفت و به واحدها  می کنترل مستق

قدرت دولت    یدر عمل مرزها  یمحل   یهاجنبش   ب،ی ترت  نی . بدکردی م   دی تهد  زیکشور را ن  یاس یکرد که استقلال س  جادیا  یکی ت یشکاف ژئوپل  ینوع   ا،یتانیو بر  هیروس

 (. Rotberg, 2004; McDowall, 2000را کاهش دادند ) یسراسر تی را محدود ساختند و توان حاکم 

دولت قاجار در   کیساختار بوروکرات  یبه فروپاش  ،یمقررات ادار   یو اجرا  ات،یمال  یآور جمع   ،یدر برابر ورود مأموران دولت   لیعملکرد قبا  ،یبُعد ادار   در 

تن دهد که خود به    یمحل  نی مناصب به خوان  یو واگذار   یدار مقتدر، دولت ناچار بود به نظام اجاره  یدستگاه ادار   کی . در نبود  دی از نقاط کشور انجام  یار یبس

  ی مبتن   نهینهاد یامتقابل بود تا رابطه  ی و وابستگ ی ازدهیاز جنس مصالحه، امت  شتریب لات،یتعاملات دولت با ا ن،ی. همچن کردی کمک م لیقبا ی ررسمیاقتدار غ  تی تثب

  فیتضع  کپارچهی   ت یاعمال حاکم   یهضم شد و توان استقلال آن برا  یو محل   یررسمیغ  یهاه یدر لا  جیتدر دولت به   یمنظر، قدرت رسم  نی . از ایبر سلطه قانون 

 (. Beck, 1986; Lambton, 1980)  دی گرد

ها، از شورش  یناش ینظام یهانه یهز  لیدولت، و تحم یمنابع درآمد یمحدودساز  ات،یوصول مال ری مانع در مس جادیبا ا یلیقبا یهاجنبش  ز،ین یحوزه مال در 

وضوح خود  بود، به  یادار   ای  یاصلاحات نظام   ازمندیکه دولت ن  ییهادر دوره  ژهیوبحران، به  نی خود با بحران روبرو کردند. ا  یمال  یازهاین   نیدولت قاجار را در تأم

رو،   نیکاهش داد. از ا  لیسوق داد و قدرت مانور آن را در برابر قبا  یخارج  یهابه وام  شتری ب  یدولت را به وابستگ  دار،یپا  یمنابع مال  نی در تأم  یرا نشان داد. ناتوان 

 (. Amanat, 1997; Keddie, 2003)  شدندی محسوب م   زیدولت ن  یمال یبقا یابر یساختار  یدیبلکه تهد  ت،ی امن یبرا میمستق  یدی تنها تهدنه  یلیا یهاکنش 

  قیدولت را به چالش بکشند و از طر یسنت  ت ی از مواقع، توانستند مشروع  یار یدر بس  ل یقابل توجه است. قبا  زیها ن جنبش   ن ینقش ا  یت یو مشروع   نی نماد   ابعاد

صحرا، و کردستان، ترکمن   اطقدر من  ژهیوبه  ده یپد   نی شوند. ا  یاقتدار مرکز  نی گزیجا  ،یاو دفاع از منافع منطقه   ،یت یو حما  یت یارائه خدمات امن   ،یمحل   یرهبر

نسبت به مأموران دولت کسب کرده بودند. در    یشتری ب  یمثابه حاکمان مشروع منطقه عمل کرده و اعتماد عموم به  یل یکه رهبران ا  ییجنوب فارس مشاهده شد، جا

از گسترش    یاموارد نشانه   نی و حل اختلافات کردند که ا  ی محل  ات یمال   یآور اقدام به اداره مدارس، جمع   یحت   ،یمحل   ینهادها   لیبا تشک   لاتیموارد، ا   یبرخ

 (. Afary, 1996; Tapper, 1997بود ) رامونیمرکز و پ ان یم یشکاف نهاد

تعاملات    نی ماند. ا  یباق  لیتعامل با قبا  ازمندیهمواره ن   ،یسرکوب نظام   یرغم تلاش برانشان داد که دولت قاجار به  زین  رامونیمرکز و پ  انیروابط قدرت م  لیتحل

  ی قدرت محل دیاقتدار دولت، بلکه به بازتول می نه به تحک ،یتعامل نی . اما چنگرفتی صورت م یامنطقه یهاو گاه در قالب مصالحه یاسیس یگاه به شکل اتحادها

در   یواگذار   ن یبود و ا   لیاز اقتدارش به قبا   یبخش   یبه واگذار   ریخود، ناگز   یبقا  یدولت برا. درواقع،  د یحکومت انجام   یاز ساختار رسم   یآن به بخش   لیو تبد 

 یاو تعارضات منطقه  یگسست نهاد  دیعبور نکرد، بلکه به تشد   ییمگرا ه  ریتنها از مس نه   رامونیتعامل مرکز و پ  ن،یاستقلال آن منجر شد. بنابرا  فیعمل به تضع

 (. Weber, 1978; Amanat, 1997)  دی انجام

کنترل    ،ین یانسجام سرزم   ی عنی—اقتدار دولت قاجار   یاختلال در چهار سطح اساس  جاد یبا ا  ی لیو قبا  یمحل  یهاگرفت که جنبش   جهی نت  توانی م   ت،ی نها  در 

و   ،یخارج  یادولت، فشاره  یسلسله عمل کردند. گرچه ضعف ساختار داخل  نی زوال ا  نی ادیاز عوامل بن  یکی  عنوانبه—ی اسیس  تی و مشروع   یتوان مال  ،یادار 
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 توانی نم   ،یمحل  یهاو جنبش   لینقش قبا   لیپژوهش نشان داد که بدون تحل   نیاما ا  ند، ی آیشمار مقاجار به  یاس یاقتدار س  یاز علل مهم فروپاش  زیدربار ن  یناکارآمد

تحولات    ندی در فرآ  یاسیفعال س  گرانیمثابه باز بلکه به  ،یب ی عنوان عناصر تخرفقط بهنه  یرامون یپ  یروهاین   نیاز زوال دولت قاجار به دست داد. درواقع، ا  یدرک کامل

دولت    فیبا تضع  یمحل  یهاجنبش   گر،ید  انینمودند. به ب  تیهدا  یمتمرکز در دوره پهلو  یدولت مل   یریگشکل یسورا به  رانیا  خیتار   ریقدرت عمل کردند و مس 

  یی در روند تمرکزگرا  تاًی و نها  افتندیمستقل ن   ین ی آفرنقش   یبرا  ی گاهیجا   زین   د یجد   لتدولت مدرن شدند؛ هرچند اغلب در آن دو  ش ی دایپ  ساز نهی خود زم   ،یسنت 

 (. Zürcher, 2017; Rotberg, 2004شدند ) یجذب ساختار  ایمدرن، سرکوب  

 مشارکت نویسندگان 

 نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. در 

 تشکر و قدردانی 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 نداشته است. این پژوهش حامی مالی 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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