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Abstract:  

This article explores the evolution of political relations between Qajar Iran and British India, analyzing these interactions within the broader 

framework of colonial structures and the global capitalist system of the nineteenth and early twentieth centuries. Utilizing a historical-

analytical approach and drawing on archival documents, diplomatic correspondences, travelogues, and authoritative historical studies, the 

article argues that Britain’s policies toward Iran were primarily formulated and implemented through institutions based in British India. 

Consulates, political agents, and the Viceroy of India played a central role in managing relations with Iran, often acting independently from 

London. Employing the theoretical lenses of imperialism and Wallerstein’s world-system theory, the study demonstrates that Iran–India 

relations were shaped not by mutual interests but by colonial domination and structural power asymmetry. The behavior of the Qajar state is 

interpreted as a blend of selective accommodation and limited resistance, largely influenced by the regime’s structural weaknesses in politics, 

military, and economy. The findings reveal that Iran’s entanglement with British India had profound effects on its national security, territorial 

integrity, economy, and the rise of anti-colonial discourse. The article also highlights the necessity of future studies on Iran’s interactions 

with other British colonial entities such as Aden, Muscat, and the Persian Gulf, emphasizing the strategic role of colonies in shaping global 

imperial policies. 
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 چکیده

 نیو تلاش دارد ا  پردازدیم  ییایتانیدر دوره قاجار و هند بر  رانیا  انی م  یاسیتطور مناسبات س   یمقاله حاضر به بررس

  عاز مناب   یری گو بهره  یلیتحل-یخیکند. با اتکا به روش تار  لی تحل  ستمیقرن ب   لیقرن نوزدهم و اوا  یدارهیسرما  یو نظام جهان  ی استعمار   یروابط را در بستر ساختارها

و    م یمستقر در هند تنظ   ی نهادها  یعمدتاً از سو   رانیدر قبال ا  ایتان یبر  استیکه س  دهدیمعتبر، مقاله نشان م   یخیتار  یها ها و پژوهشسفرنامه  ک،یپلمات یاسناد د  ،ی ویآرش

م کنسولشدیاجرا  س  ها،یگر.  نا  ،یاسی مأموران  محور  السلطنهبیو  نقش  هدا  ی هند  ا  تیدر  با  هماهنگ  کردندیم  فایا  رانیمناسبات  بدون  اغلب  لندن،    می مستق  یو  با 

و هند نه بر اساس منافع متقابل،    رانیکه روابط ا  دهدینشان م  ن،یوالرشتا  ینظام جهان  دگاهی و د  سمیالیامپر  هی. مقاله با استفاده از نظرکردندیم  نییرا تع  یا منطقه  یها استیس

و مقاومت محدود بود که در چارچوب   ینشیگز  یاز سازگار  یبیترک  ان،یم  نیشکل گرفت. رفتار دولت قاجار در ا  درتو ساختار نابرابر ق  یسلطه استعمار  هیبلکه بر پا

 ،ی مل  تی بر امن   یقیعم   یامدهایپ  ییایتانی با هند بر  رانیآن است که مناسبات ا  انگریپژوهش ب  یها افتهی.  شودیم  نییآن دوره تب   یو اقتصاد  ینظام  ، یاسیس  یضعف ساختار

  ی ا مستعمرات منطقه گریبا د رانیروابط ا  یبررس  ت یبر اهم  نیمقاله همچن  نیگذاشت. ا  یبرجا   رانیدر ا  ی ضد استعمار  یها گفتمان  یر یگاقتصاد و شکل ،ینی سرزم  امانسج

 . خواندیفرا م یجهان یهااستی س نییرا به تمرکز بر نقش مستعمرات در تع  ندهیآ یها کرده و پژوهش دیتأک فارسجی مانند عدن، مسقط و خل ایتان یبر

 هند  السلطنهبینا ران،یا  یخارج  استیس  ،یروابط استعمار  ،ینظام جهان  سم،یالیامپر  ،ییایتانیقاجار، هند بر رانیاکلیدواژگان: 

 .44-31(، 2)2، پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران. ییایتانیقاجار با هند بر رانیا یاسیتطور مناسبات س یبررس(. 1403) .دینژاد، سع  یفرد، معصومه.، و قنوات یرضوان :استناددهی نحوه
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 مقدمه 

در   یو مطالعات استعمار   ران یا  یاسیس  خ یشده در تار کمتر پرداخت   یهااز حوزه  یک ی  ییایتان یقاجار و هندِ بر  یدوره  رانِیا  ان یم  یاسیمناسبات س  یمطالعه 

 ی درک راهبردها  ن یو همچن   ،یشرق  یدر مرزها  یتی تحولات امن  ران،یا  یخارج   استیس  یریگروابط در شکل  نی ا  تی اهم  کهی است، در حال   یغربجنوب   یایآس

نفوذ آن کشور در شرق، نقش    یاصل  گاهیو پا ایتانی مستعمره بر  نیترعنوان بزرگ است. هند، به  ریانکارناپذ  ستم،یقرن ب  لیدر سده نوزدهم و اوا  ایتان یبر   یستیال یامپر

بحران هرات، و منازعات    ه،یو روس  رانیا  یهاجنگ   رینظ   یدر مقاطع بحران   ژهیوکرد؛ به  فایا  رانیدر قبال ا  ری کب  یایتانیبر  ی هااست یس  یو اجرا  می در تنظ  یدیکل

بلکه   کند، ی قاجار کمک م   ی خارج  استیتر شدن ابعاد سنه تنها به روشن  ،ییایتان یقاجار با هند بر  ران یمناسبات ا  یبررس  رو،ن ی و بلوچستان. از ا  ستان ی در س  یمرز 

 (. Kazemzadeh, 1956; Ingram, 1979) سازدی فراهم م زیرا ن  هدر منطق یست ی الیامپر یهارقابت  یک یتی ژئوپل لیبستر تحل

 یساختار   راتییبا تمرکز بر تغ   ژهیودر هند است؛ به  یی ایتان ی بر  یندگ یدولت قاجار و نما  انیم  یاسیمناسبات س   یخیتطور تار   ی پژوهش حاضر، بررس  یاصل   مسئله

دو طرف. در واقع،   اسبات به من  ی دهدر جهت   ی کلکته و دهل  ،یمستقر در بمبئ   یاسیس   ندگانیو نقش نما   م، یرمستق ینفوذ غ  یالگوها  ک،ی پلماتیدر سطح روابط د 

  ی ایروابط، گو  یساختار   ی وابستگ  نی و ا  شدی م   ت ی هند هدا  السلطنهب ی از دفتر نا  ماًی از موارد نه از لندن، بلکه مستق   یار یدر بس  رانیدر قبال ا   ایتان یبر  یهااست یس

  ک ی عنوان  تمرکز بر هند به   جه،ی(. در نت Hopkirk, 1990; Ansari, 2012است )  رانیمربوط به ا  یهایگذار است یهند و س  یاستعمار   ت یوضع   انیم   ق یوث  وندیپ

 تعامل با لندن است.   ای  هیرا ارائه دهد که فراتر از تقابل با روس  رانیا   یخارج  استیاز فهم س  یمتفاوت  یالگو  تواندیقاجار، م  رانیا   یاسیکنشگر فعال در مناسبات س

صورت  به  یاند، اما کمتر پژوهشاشاره کرده  ییا یتانی ها به نقش هند براز آن  یاند و اگرچه برختمرکز داشته  ایتانیو بر  رانیا  یعمدتاً بر روابط کل  نیش ی پ  مطالعات

کرزن، که  لیجرج ناتان  ای  ینورسکی ف. م رچون کتاب والت یک یهند مستعمره و دربار قاجار پرداخته است. آثار کلاس یاسیس  ینهادها  انیتعامل م  ی مستقل به بررس

و    اندسته ی به موضوع نگر  یاما اغلب از منظر استعمار   گذارند،ی م   ار یدر اخت  یااند، اگرچه اطلاعات ارزندهنوشته شده   ستمی قرن ب   لیدر اواخر قرن نوزدهم و اوا

همچون رضا   یرانیپژوهشگران معاصر ا  گر،ی د  ی(. از سوCurzon, 1892; Minorsky, 1955اند )انگلستان در منطقه نداشته   یهااست یبه س  یانتقاد  ینگاه

  م ی مستق  وندیاند، اما پنفوذ استعمار پرداخته  یها نه یقاجار و زم یخارج  استیگرچه در آثار خود به س ون،یهمال یو ناصر تکم  انیکاتوز  ونیهما  یمحمدعل ،یانصار 

 ;Katouzian, 2003; Ansari, 2012اند )کرده  یبررس یعنوان محور اصل را کمتر به رانیمربوط به ا  ماتی مهند و تص السلطنهب ینا یهااست یس  انیمند م و نظام

Takmil Homayoun, 1994 بوده و کمتر به نقش    انه یم  یایو انگلستان در آس  ه یروس  انیبر رقابت م   شتریتمرکز ب  ز،یبزرگ” ن  ی(. در مطالعات مربوط به “باز

 (. Mackenzie, 1970; Meyer & Brysac, 1999اشاره شده است ) بترقا نیهند در ا  یاواسطه

 ی اسی مناسبات س  می در تنظ  ییایتان ی هند بر  ییو اجرا  یجامع از نقش ساختار   لیتحل  کی مقاله قصد دارد به آن پاسخ دهد، نبود   نی که ا  یمهم  یپژوهش  شکاف 

و  ،یاسیمکاتبات س تیاهد ها،ی به تعاملات روزمره کنسولگر یدهکلان، بلکه در شکل یهایریگم ینقش نه فقط در سطح تصم نیدر دوره قاجار است. ا رانیبا ا

دفتر    ری مستقر در هند، نظ  یاستعمار   ینهادها  نکه ینمود داشته است. با توجه به ا   رانیا   یدر مناطق مرز   یل یو ا  یالهیمهار تحرکات قب   ای  ک یدر تحر   یدر موارد  ی حت

تطور   یداشتند، بررس  رانیدر قبال ا  یگذار است یدر س  یمؤثر  نقش  ،یامنطقه   یاطلاعات  یهاو سازمان  ا،یتان یوزارت امور خارجه هند، ارتش هند بر  السلطنه،ب ینا

 (. Bayly, 1988; Dalrymple, 2019از ساختار سلطه و مقاومت در منطقه ارائه دهد ) یترق یفهم عم  تواندی مناسبات م  نیا
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از  ش ی که در طول ب  ی مستقر در هند است؛ تحول یی ایتان ی بر یدولت قاجار و نهادها ان یم  یاس یتحول مناسبات س یخیروند تار  لیمقاله حاضر، تحل  یاصل  هدف 

 کوشد ی . مقاله م دی انجام  ی کیتیو رقابت ژئوپل م،ی رمستقیفشار، مداخله غ ی پلماسیاز جنس د  یاده یچیآغاز شد و به روابط پ یو کنسول  یقرن، از تعاملات تجار  کی

 ی محور   یهاپرسش   نیکرده و به ا  یمناسبات را بازساز  نی در ا رییتغ  یالگو  ک، یپلماتیمتون د  ل یو تحل  یها، مکاتبات رسمسفرنامه   ،یخ یاز اسناد تار   یریگبا بهره

بدل شود؟ دوم،  رانیدر قبال ا  ایتان ی بر استیس  کننده ن یی تع یهاون از کان یکی به  ییایتانی باعث شدند که هند بر یاس یو س یکی تی پاسخ دهد: نخست، چه عوامل ژئوپل

چه    رانی نسبت به ا  ا یتانیبر  یهااست یبه س  ی دهو کلکته، در شکل   ی در بمبئ  ایتان ی بر  یاسیس  یهای ندگ ینما   ا ی  السلطنه ب ی مستقر در هند، همچون دفتر نا  ینقش نهادها

اغماض اتخاذ کرده است؟ پاسخ  ای یاز مقاومت، سازگار  ییچه الگوها ،ییا یتانی از هند بر یناش  یو نظام  یاسیبوده است؟ سوم، دولت قاجار در مواجهه با نفوذ س

مناسبات    خیدر تار   یامنطقه   یاستعمار   گریباز   ک یعنوان  هند را به   گاه یبلکه جا  دهد،ی قاجار ارائه م  ی خارج  است یاز س  ی ترق یتنها درک دق ها، نهپرسش   نیبه ا

 .سازدی آشکار م  رانیا المللن یب

  یخارج  است یس  خ یتار   یانتقاد  یبه بازخوان  ران،یبا ا  ایتان ی بر  کی پلماتیهند مستعمره و روابط د  انیم   یو عملکرد  یساختار   وندیمجموع، مقاله با تمرکز بر پ  در 

تنها پژوهش حاضر نه  ب،ی ترت ن ی. بد ردیبهره گ   المللن ی و روابط ب ،یمطالعات استعمار   ،یاس یس خیتار  ق یبا تلف ،یارشتهن یب یکرد یاز رو کوشدی و م  پردازدی م  رانیا

 یهاکلان قدرت   یگذار است ینقش مستعمرات در س   یبررس  یبرا  ی نظر  ی بلکه بستر  کند،ی را پر م  ییایتانیقاجار و هند بر  رانیاز مناسبات ا  یقی دق  لیتحل  یخال  یجا

 . آوردی فراهم م  زی ن ی ستیال یامپر

 شناسی پژوهشروش

مناسبات    یخ یتار   ریس   یموضوع، که بررس  تی با ماه  کرد یرو  نی انتخاب شده است. ا  یل یو تحل  یف یـ توص   یخ یصورت تار به   یشناسپژوهش، روش   ن یدر ا

قدرت    یی ایپو  درکساختار روابط، و    یبررس  ،ی اسیروند تحولات س  لیتحل  ،یهدف اصل  را یدارد؛ ز   یاست، کاملاً همخوان   ییا یتانی قاجار و هند بر  رانی ا  انیم   یاسیس

و    یخیمستندات تار   یکه بر مبنا  دهدیامکان را م  نی به پژوهشگر ا  یفی ـ توص  یخیاست. روش تار   یلادیم   ستمیقرن ب  لیمهم در قرن نوزدهم و اوا  گریدو باز   انیم

 یماهو  ریتفس  ازمندیروابط ن  نی ا  لیتحل  گر،ید   یکند. از سو  میترس  دادهایو رو  گرانیاز حوادث، باز   قیدق  یریموجود در منابع دست اول و دوم، تصو  یهاداده 

ها استفاده شده  داده   ریو تفس   یدر بررس یفیک   لیاز روش تحل  رو،ن ی آن دوره است. از ا یک یتی و ژئوپل  یاجتماع  ،یاسیس  یهانه یبر فهم زم   هیاسناد و رخدادها با تک

 . میاب یدست  یاسیمناسبات س   نی و تحول ا یری گشکل  در مؤثر  یروهایاز ن یترق یبه فهم عم ع،یوقا ییاست تا فراتر از بازنما

 ی هاو نوشته  ها،یکنسولگر  یهاها، گزارش سفرنامه   ک،ی پلماتیمکاتبات د   ،یخیاسناد تار   انیصورت هدفمند از مپژوهش به  نی مورد استفاده در ا  یاداده   منابع

اسناد محرمانه    ران،یامور خارجه ا  وزارتاسناد    رینظ   یو خارج  یرانیمعتبر ا  یوهایاز آرش  ن،ی اند. همچندر دوره قاجار انتخاب شده   رانیو ا  ایتان یبر  یاسیمأموران س

معتبر    یاز منابع چاپ   ها،ل یاعتبار تحل  تیتقو  یهند و انگلستان بهره گرفته شده است. برا   یویدر مراکز آرش  ییایتانیمربوط به هند بر  یهای گانیو با  ا،یتانی دولت بر

استفاده شده است.    یخ یتار   المللنیدر حوزه روابط ب  ینظر  یهال یتحل  زیو ن  ،یمعاصر در حوزه مطالعات استعمار   یهاقاجار، پژوهش   یاس یس  خیدر حوزه تار 

در کنار منابع مکتوب،   ن یرخدادها و مناسبات فراهم گردد. همچن  یهیچندسو  یاند تا امکان بازساز شده  ل یو تحل یبا دقت گردآور  ی سی و انگل ی عرب  ،یمنابع فارس

 روابط کمک شود.  ییفضا یاستفاده شده تا به فهم بهتر بسترها زین نآن دورا  ییایجغراف یهاها و گزارش از نقشه 



 

 

 

 

 
 

35 

 پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران 
 1403سال 

 دومدوره 

 دومشماره 

و مکاتبات    هامان ی پ  ری)نظ   یدر هند است که شامل تعاملات رسم   ایتانیبر  یقاجار و حکومت استعمار   رانیا  انیم   یاسیپژوهش، مناسبات س  نی در ا  ل یتحل  واحد

 شدهی بررس ی. بازه زمانباشدی ( می و اطلاعات یاقتصاد یهاشبکه  قی)از طر  میرمستق ی (، و اعمال نفوذ غ ندگانینما  یدارهایسفرها و د ری)نظ  یررسم ی(، غک ی پلماتید

 ی سبب فراز و فرودهابه   یبازه زمان  ن ی. ا ردیگی را در بر م   یلادیم   1925تا سقوط سلسله قاجار در سال    یلادیم   1797قاجار در سال    شاهی از آغاز سلطنت فتحعل 

  کی عنوان  دوره، نقش انگلستان به   نی است. در ا  تی واجد اهم   یو از منظر پژوهش  ی غن   یخی رخ داد، از نظر تار   ییایتان یو هند بر  ران یا  انیکه در روابط م  یاعمده 

شدت پررنگ شده و مناسبات  به فارس ج یو جنوب خل  ستان ی در مناطق بلوچستان، س ژهیوبه  رانیا ی شرق یکنترل مرزها یدر هند و تلاش آن برا یقدرت استعمار 

را وارد مراحل پ بنابرا  یاده ی چیدو طرف  ایتحل   ن،یساخته است.  زمان  نیل  الگوها  یترقیبه شناخت دق   ادشده،ی  یروابط در چارچوب  و    ینفوذ استعمار   یاز 

 . انجامد ی قاجار م رانیا کی پلماتید یهاواکنش 

 یتکرارشونده، و استخراج ساختارها  نی مضام  ییاسناد، شناسا  ی بندروش امکان دسته   ن ی بهره گرفته شده است. ا  یف یک   یمحتوا   ل یها، از روش تحلداده   ل یتحل  در 

روا در  م   ی خیتار   یهات ی پنهان  فراهم  اسازدی را  در  داده   نی .  بهراستا،  نظام ها  طبقه صورت  کل  یبندمند  عناصر  اساس  بر  تعامل، موقع  ی دیشده و  نوع    ت یمانند 

 یو بالعکس، از محورها  ی سی در متون انگل  رانی ا  یی و نحوه بازنما  ها،ت یتضاد در روا  م،ی مفاه  یریاند. تکرارپذ شده   ل یتحل  ک یپلماتی سطح نفوذ و واکنش د  ،ییایجغراف

از   یارشتهان یم   یها صورت گرفته تا بتوان به درک آن   یاسیس  یهانه یمز   یمختلف و بررس  یهات ی روا  نی ب  قیبر تطب  هیمحتوا با تک  لیبوده است. تحل   لیتحل   یاصل

 . افتیدر دوره قاجار دست    ییایتانیو هند بر رانیتحولات روابط ا

از روابط   یق یدق  یخیتار   یمعتبر، بازساز   یهااز داده   یریگتلاش کرده است تا با بهره   یلیتحل   یخ یتار   یشناسبر اصول روش   هیپژوهش با تک  نی ا  ت،ی نها  در 

در  ایتانیعملکرد استعمار بر لیبلکه به تحل رساند،ی م یار یقاجار  یپلماسیتنها به فهم ساختار دکه نه یایارائه دهد؛ بازساز  ایتانیقاجار و هند تحت سلطه بر رانیا

 . کندی کمک م زین  داتی تهد نی در مواجهه با ا یقاجار  گذاراناست یس یهاو پاسخ رانیا یشرق یمرزها

 ادبیات پژوهش

مورد توجه قرار   کی پلماتیو د  ییایجغراف  ،یخ یمنابع تار  یصورت پراکنده در برخاگرچه به   ،ییایتانیقاجار با هند بر  رانی مناسبات ا  یپژوهش در حوزه   اتیادب

کرده باشد.   یمستقل بررس یلیلمشخص و در چارچوب تح یخیتار  وستار یروابط را در پ نیکه ا می مند هستجامع و نظام یاندرت شاهد مطالعه گرفته است، اما به

  یساز م یعنوان کانون تصم اند و نقش هند به به موضوع پرداخته  ایتان ی و بر  ران یا  یروابط کل  یدر دل بررس  ای  یصورت ضمن به  نه ی زم  نی موجود در ا  یهاپژوهش   شتریب

در عصر   یاسیس  یهاشه یاند   یدرباره  تی آدم   دون ی فر  کی اثر کلاس  مثال،  یاند. برارا چندان برجسته نکرده   ران یدر قبال ا  ای تانیبر  یاستعمار   یهااست یس  یو مجر

تمرکز  ی و مناسبات قدرت داخل  رانیا یمرز بر تحولات درون شتریقاجار، ب یاسیس-ی ساختار اجتماع  یدرباره ونیهما  لیناصر تکم یخیتار  یهامشروطه و کتاب 

  ن ی(. ا Adamiyat, 1976; Takmil Homayoun, 1994)  یی ا یتانی همچون هند بر  یاستعمار   گان یبا همسا  رانیا  یامند روابط منطقه نظام   ی اند تا بر بررسداشته 

وجود داشته    ایدر جنوب آس  ایتان یبر  یزا از مناسبات استعمار برون   لیو تحل  رانیا  یاسیس  خیزا از تار درون  لیتحل  انیموجود م   اتیدر ادب  یامر باعث شده که گسست

 باشد.
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  انهیم   یایو انگلستان در آس   هیروس  انیم   یک یت ی( است که در آن رقابت ژئوپلThe Great Game)  "بزرگ  یباز "  یدهی تمرکز عمده بر پد  ،یغرب  اتیادب  در 

هاپکرک، که با   تری همچون کتاب پ  یانگلستان در قرن نوزدهم در نظر گرفته شده است. آثار مشهور   ی خارج  است یو س  ی روابط استعمار   لیعنوان کانون تحلبه

از   ییهابخش   پردازد،یم  هایی ایتانیها و برروس   انیم   کیپلماتید  یهایریو درگ  یمرز   یهارقابت  ،یاقدامات جاسوس  فیبه توص  ییاستعلا  یت یجذاب اما روا  یزبان

 یسکو  کی عنوان  به   شتری نوع منابع، هند ب  نیدر ا  ال،ح  نی(. با اHopkirk, 1990)   کندیم  یها بررسقدرت   انیم  تریبا هند را در بستر تقابل کل  رانیمناسبات ا

است که اسناد   یدر حال  نی. اران یانگلستان نسبت به ا  یخارج   استیبه س  یدهمستقل در شکل  یکنشگر استعمار   کیتا    شود ی م  دهید   یو نظام  یاسیس  اتیعمل

نوع    نیکه در ا   یدارد، امر  تی روابط با دولت قاجار حکا  می مستق  تی هدا   در   ییای تانیهند و وزارت امور خارجه هند بر  السلطنهب ی از نقش نا  یار یبس   یخیتار 

 (. Bayly, 1988; Ingram, 1979مغفول مانده است ) هات یروا

ارائه   ران یا  یادار   تی و وضع  ی اسیس  یایجغراف  یدرباره  یارزشمند  ار یهمچون کتاب مشهور کرزن، اگرچه اطلاعات بس   گریمنابع د   یبرخ در دوره قاجار 

« از کرزن،  Persia and the Persian Questionدارند. کتاب »  رانیبه ا  یو ابزار   زیرآمیاند و نگاه تحق نوشته شده   یاستعمار   یاما عموماً از موضع  دهند،ی م

محسوب    ی استعمار   ات یبارز گفتمان سلطه در ادب   یهااز نمونه   ی کی  ،یقاجار   ران ینسبت به ا  ی سی انگل  یهاپلمات ید  تی شناخت ذهن   یبرا  یمرجع اساس  کی عنوان  به

  ابد یی معنا م  هیهند و روس  انیم   یعنوان حائل به  ،یاشده و تنها نقش آن در معادلات منطقه   ریتصو  یناتوان و در حال فروپاش  یکشور   رانیکه در آن، ا  شودی م

(Curzon, 1892تحل .)را از    رانیا  ن،ی و مستشرق  یافسران نظام  ها،پلمات یمستقر در هند، از جمله د  ییِایتان یبر  سندگانیکه نو  دهدی نوع آثار نشان م   نی گفتمان ا  لی

 هند بوده است.  یغربشمال  یمرزها  تی حفظ امن ران، یبا ا ملآنان از تعا  یو هدف اصل ستندی نگری م  یک یتی و ژئوپل یت یامن  یمنظر

  انهیجو ابعاد مداخله  نیی که بر نقد استعمار و تب  یی ها. نخست، پژوهش شودی م  یبند دسته   یعمدتاً در دو قالب کل  یرانی ا  یهاگفتمان پژوهش   گر،ید   یسو  در 

اول و    یدر دوران پهلو  شدهگاشتهن  یخینمونه، آثار تار   ی. برایدهل  ایمداخلات از لندن    نی منبع ا  کی متمرکز هستند، اما بدون تفک  ران یدر ا  ایتانیبر  یهااست یس

لندن و هند کمتر توجه   انیم  یگذار است یس  یها و به تفاوت   کردندی فرض م   کدستیو    کپارچهیکل    کیعنوان  را به  ایتانی نخست انقلاب، بر  یهادر دهه   ایدوم  

که دولت   انیکاتوز  ونیاند، همانند آثار هماتمرکز داشته یالمللن ی ب تمناسبا  ندیدر فرآ یران یگرا و نقش نخبگان ا درون یهال یکه بر تحل ییهاداشتند. دوم، پژوهش 

  ن ی (. اKatouzian, 2003)  کندی م   ن ییتب  یداخل  یرا از خلال ساختارها  ی کرده و درک مناسبات خارج  لیناکارآمد« تحل   ی»دولت استبداد  ک ی مثابه  قاجار را به

 شود.   ییایتان یدر هند بر ساز م ی تصم یساختارها می مستق لیتحل  نی گزیجا تواندی است، اما نم دی مف ار یاگرچه بس ز،ین  کردیرو

  ی خارج   گرانیو باز   یاستعمار   یمدرن«، تلاش شده تا نقش نهادها  رانیدر ا   یی گرای مل  است یکتاب »س  ژهیوبه  ،یرضا انصار   یهامانند پژوهش   یدتری آثار جد  در 

  ن ی (. همچن Ansari, 2012است )   ی خال ییایتانیقاجار و هند بر  ران یدر مورد روابط ا یجامع و اختصاص   یامطالعه  یشود، اما همچنان جا  ی بررس  ی شتری با دقت ب

ها بر آن  لیتحل   یدارند، اما محور اصل  دیتأک   ی ادر مناسبات منطقه   یهند شرق  یدر کتاب »آشوب«، هرچند بر نقش کمپان  مپل یدالر   لیهمچون و  یسندگانیآثار نو

باعث شده است  یپراکندگ نی(. ا Dalrymple, 2019) شودیاشاره م رانیساختارها با ا نیصورت پراکنده به ارتباط اهند متمرکز است و تنها به یتحولات درون

در   رانیرغم اشاره به ابه  زین  یغرب  یهابه نقش هند توجه کنند و پژوهش   یلیو نه تحل  یاه یعمدتاً به صورت حاش  ،یدر استفاده از منابع غرب  یرانیکه پژوهشگران ا

 باشند.  ایتان یبر یو هند در نظام استعمار  رانیا یتار ساخ  یوستگیدر مورد پ یل یفاقد عمق تحل ،یاسیس  ای یمتون نظام 
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در هند    ایتانیبر  یرسم  یهات یو روا  یویآرش  یهاکه هم از داده   یبیترک   یمطالعه  کی : نبود  ردیگی نقطه شکل م  نیدر ا  قاًیخلأ پژوهش حاضر دق  رو،ن یا  از 

به منابع   دیتنها بانه  ین پژوهشی . چندی نما  یزمان بررسصورت هم مقاومت آن را به  ای   یسازگار   یهایقاجار و استراتژ  رانی ا  یپلماس یاستفاده کند و هم ساختار د

  گر یکدیبلوچستان( را با  یهاکشمکش  ایبحران هرات   ری)نظ  دادی رو کی مختلف از  یهات ی قادر باشد روا دیتوجه داشته باشد، بلکه با یسی و انگل  یفارس یخیتار 

  ل یتحل  ا،یتان یبر   یدر متون رسم   ژهیوبه  ،یاستعمار   یهااست گفتمان   از ین  ن ی با هند را آشکار سازد. همچن  رانیروابط ا  سم ینام ید   ق،یتطب   نی داده و از خلال ا  ق یتطب

دست،    ن یاز ا  یو گفتمان   ییروا  لیدرک کرد. تحل   رانیدر قبال ا  ایتان ی بر  یخارج  استیس  یعمل  یهای ریگمیرا بر تصم  یاستعمار   تی ذهن  ریگفتمان شوند تا بتوان تأث

  ییایتان یقاجار و هند بر  رانیو مقاومت در مناسبات ا  ،یاز روابط سلطه، وابستگ  یانتقاد  ین ییرود و به تب  اترفر  یخی تار   فیکه پژوهش از سطح توص  دهدی امکان م

 برسد. 

ناتوان   یاستعمار   المللن ی ب  استیس  ینظر لیبا تحل  یخیتار   یهاو تقاطع داده   بی است، اما در ترک   یها غنجنبه   یموجود، هرچند در برخ  اتیادب  ب،ی ترت  ن یبد

در عصر    رانیا  یامنطقه   وابطمطالعه ر   یبرا  د یجد   ییموجود را پر کرده و الگو   یلی منابع، خلأ تحل  نی از ا  یریگبا بهره   کندی مانده است. پژوهش حاضر تلاش م 

و هند در    رانیا  ی قاجار، و نقش متقابل تحولات درون  یپلماسیها بر دآن   ریمستقر در هند، تأث  یاستعمار   ینهادها  یالگو بر درک کنشگر  نی قاجار ارائه دهد. ا

 متمرکز خواهد بود.  یامنطقه  یهااست یبه س یدهشکل

 نظریچارچوب 

  م یمفاه  قیکه بتواند از طر  ین یی است؛ تب   یخ یتار   گرانیو باز   عیوقا  فیفراتر از توص  ین یی تب   ازمندین   ییایتان یقاجار و هند بر  رانیا   انیم  یاسیمناسبات س  لیتحل

و    ک یکلاس  سم ی ال یامپر  هیاز نظر  ی بی مقاله حاضر بر ترک   یراستا، چارچوب نظر  ن یروابط را درک کند. در ا  ن ی ا  یتداوم و دگرگون   ،یریگشکل  یسازوکارها  ،ینظر

دارد،    تری و جوزف شومپ  ن یچون جان هابسون، لن   یشمندان ی در آثار اند   شه یکه ر   سم،یالیامپر  هیاست. نظر  ی( مبتن World-System Theory)   ی نظام جهان  دگاهید

  ق یخواه از طر  کنند،ی م   ی رامونیخود، اقدام به توسعه قلمرو نفوذ خود در جوامع پ  یت ی و امن  ی اسیس  ، یمنافع اقتصاد  نی تأم  یبزرگ برا  یهابر آن است که قدرت 

چارچوب،    نی (. در اHobson, 1902; Lenin, 1916; Schumpeter, 1919کنترل )  میرمستق یغ  یسازوکارها  قیخواه از طر  ،یاسیو س  ینظام   میمداخله مستق 

.  رند یگی بزرگ قرار م  یهاقدرت   یست یال یمنطق امپر  ریتحت تأث  ،یرغم استقلال اسم که به  دهستن  یقاجار، در حکم مناطق   رانیا  رینظ  مستعمره،مه ی ها و مناطق نمستعمره 

به   رانیا منازعات و مداخلات    یعن ی  ایتانی به مستعمره مهم بر  اش ی ک ینزد  ژهیوخود، به   ک یو استراتژ   ی کیت ی ژئوپل  تی واسطه موقعدر دوره قاجار،  کانون  هند، در 

 قرار گرفت.  یست ی الیامپر یهاقدرت 

  ن ی. اآوردیتر را فراهم ممناسبات قدرت در سطح کلان   لیامکان تحل افت،یتوسعه  نیوالرشتا  مانوئلیکه توسط ا ینظام جهان هینظر  سم،ی الیامپر  هیکنار نظر در 

  ، ی المللن یکه تعاملات ب   ت اس  یو مدع   کندی م  می ( تقسperiphery)  رامونی( و پsemi-periphery)  رامونیپمه ی(، نcoreجهان را به سه بخش مرکز )  ه،ینظر

  یی ایتان یچارچوب، هند بر  نی (. در اWallerstein, 1974دارند )  یعمدتاً نقش تابع و انفعال   یرامون یپ  یو کشورها  ردیگی شکل م   یمرکز  گرانیتحت سلطه باز 

قاجار، هرچند    رانیو ا  کردی م  فایا  ینقاط امپراتور   نیتری رامون یو پ  یهسته قدرت جهان   انیم  یا(، نقش واسطه ایتان ی بر  یعنیاز مناطق تحت کنترل مرکز )  یک یعنوان  به
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 هازه یتا هم از منظر انگ دهدی به ما امکان م هیدو نظر   نی ا بی قدرت قرار داشت. ترک  ی نسبت به ساختار جهان  یرامون یپ  تیدر عمل در موقع ،یحقوق مستقل از نظر 

 . م یکن  ییقرن نوزدهم را شناسا یدار هی سرما یدر نظم جهان  رانیا یساختار  گاهیو هم جا م،یکن  نگاهو هند   رانیبه مناسبات ا یست یال یامپر یهاو منافع قدرت 

منافع متقابل،  ا ی ی حقوق یبرابر ه یدو طرف نه بر پا انیکه روابط م  دهدی نشان م  ییایتان ی قاجار و هند بر ران یمناسبات ا لی در تحل یچارچوب نظر ن ی ا کاربست

و   یهند شرق  یکه توسط کمپان  یاده ی چیپ  یو اطلاعات  ینظام  ،ی از ساختار ادار   یساختار نابرابر قدرت شکل گرفته بود. هند مستعمره، با برخوردار   یبلکه بر مبنا

خود،    ی غربشمال   یمرزها  ت یو با هدف حفظ امن   شدی در منطقه محسوب م  ی ستیالی امپر   یهااست یس   ییاجرا  یعملاً بازو  شد،ی اداره م   ایتان ی بر  السلطنهب ی سپس نا

و   ،یمال  یهابحران  ،ی(. در مقابل، دولت قاجار که با ضعف ساختار Bayly, 1988; Ingram, 1979وابسته و تابع نگه دارد )  یتیرا در موقع  رانیا  کردی تلاش م

نشان   ز ین یاسناد یهال یمحدود بود. تحل یخارج یمستقل در برابر فشارها  استیس ن ییشد که در آن امکان تع یرو بود، به ناچار وارد روابطروبه ینظام  ی وابستگ

هند    یراهبرد   تی موقع دی خود مؤ نیکه ا  شد،ی اتخاذ م  ینه در لندن بلکه در دهل   ران،ینسبت به ا ایتانی بر  استیکلان در س  ی های ریگم ی از تصم  یار یکه بس  دهدی م

 (. Kazemzadeh, 1956; Hopkirk, 1990است ) یستی الیدر نظم امپر 

امپر  یساختارها  ، یبُعد عمل  در  قدرت  و   ری)نظ   ران یا  یو شرق   یجنوب  یدر شهرها  ایتان یبر  یهای کنسولگر  قیاز طر  یست یال یاعمال  زاهدان  کرمان،  بوشهر، 

  ندگان ی حال که نما  ن یدر ع   ،مناطق  نی مستقر در ا  ی اسیها و مأموران س . کنسول کردند ی م  فایو دربار قاجار ا  ییایتان ی دولت هند بر  ان یم  یابندرعباس(، نقش واسطه 

 شده ل یاز وجوه کمتر تحل ی کیاز سلطه،   ه یچندلا ی الگو نی نه از لندن، و ا  کردند،ی م  افتیبودند، دستورات خود را عمدتاً از وزارت خارجه هند در  ا یتانی بر یرسم

  ان یارتباطات گسترده م  ن،ی (. همچنCurzon, 1892; Meyer & Brysac, 1999)  سازدی تر مآن را قابل فهم ینظام جهان  هیاست که نظر  رانیا  یاسیس  خیدر تار 

  ی نشان از اعمال نوع   گرفت،ی به شورش صورت م   کی تحر   یو حت   ینظام  زیتجه   ،یمال  یهاکه در قالب کمک   ران،یا  یمرز  لیو قبا   ییایتان یهند بر   ی نظام  ینهادها

 (. Ansari, 2012; Dalrymple, 2019تطابق دارد ) «یابت ی»مداخلات ن اینرم«   ذبا مفهوم »نفو  سمیال یامپر ینظر ات یدارد که در ادب م یرمستق یسلطه غ

  جاد ی هند نه تنها به دنبال ا  قیاز طر  ایتان ی. برم یکن   لیو هند را تحل  رانیحاکم بر روابط ا  یاسیتا منطق اقتصاد س   کندی به ما کمک م  نی همچن   سمیال یامپر  هینظر

تحت کنترل خود داشته باشد.   زیرا ن  فارس جیو خل  یمرکز  یایبه آس  رانیاز ا  یتجار   یرهایمس   کردیقاره بود، بلکه تلاش مشبه   یشمال  یدر مرزها یتی کمربند امن

 شد،ی م  ی طراح یو مأموران مستعمرات   یهند شرق  یکمپان  یکه با هماهنگ  یاآهن منطقهراه  یهااحداث خطوط تلگراف، و پروژه  ،یموضوع در توافقات تجار  نیا

 ی امپراتور   یبرا  ی انسان  یرویمنبع ن   ا یکننده  مستعمره مصرف   کی عنوان  منظر، هند نه فقط به   نی (. از اMinorsky, 1955; Ingram, 1979کاملاً مشهود است )

  نی مقاصد ا  نیاز نخست   یکی  رانیو ا  کرد،ی نقش م  یفایخود ا  یفراتر از مرزها  یادر منطقه   ایتانی توسعه نفوذ بر  یبرا  یاتیکانون عمل  کی عنوان  بلکه به  ا،یتان یبر

 بود.  یکیت یژئوپل  یطلبتوسعه

  ک ی پلماتی ساختار د  تی استقلال و تقو  یابی باز   یبرا  ی ادوره  یهابا وجود تلاش   ران،یکه چرا ا  دیفهم  توانی م   ینظام جهان  یچارچوب نظر  قیاز طر  نی همچن 

  یالمللن یدر تعامل ب  یبرامکان برا  ،ییاروپا  یهاقرن نوزدهم، با تسلط مطلق قدرت   یدار هیسرما   یقرار داشت. نظم جهان  یضعف ساختار   تی خود، همواره در موقع

ارتش منظم و    جادی در ا  یو ناتوان   ،یواردات  ینظام  زاتی به تجه  از ین  ،یخارج  یهای بده  ،یاقتصاد  یساخته بود. وابستگ   یعملاً منتف  رانیچون ا   ییهادولت   یرا برا

 ی مرکزمهین   ای  یمستقر در مناطق مرکز  یهاقدرت   شتریتسلط ب   ه و ب  دادندی قرار م  ی رامون یپمه ین   تی را در موقع   هیبودند که قاجار   یعوامل ساختار   یهمگ   ،یبوم
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موارد شکل   یگرچه در برخ  ،ییایتان ی در برابر نفوذ هند بر  هیقاجار   یهاواکنش  رو،ن ی(. از اWallerstein, 1974; Katouzian, 2003)  زدندی دامن م   ینظام جهان

 زمان خود بود.  ی ستی الیو امپر یحاکم بر نظم جهان  یساختار  طیاز شرا یدر اکثر موارد تابع گرفت،ی مذاکره به خود م   ایمقاومت 

  ان یاز روابط م   یو گفتمان   یخیتار   ،یساختار   یپژوهش حاضر، امکان فهم  یلیعنوان چارچوب تحلبه  ینظام جهان   هیو نظر  سمی الیامپر   هینظر   بی ترک   ن،یبنابرا

بر  رانیا م   یی ایتان ی قاجار و هند  از سطح توص   یفهم  آورد؛ی فراهم  م  عیوقا  فیکه  پو  رودی فراتر  منطق تصم   ییایو درک    گاه یو جا  ،یاستعمار   یریگم یقدرت، 

  یو ساختارها  ی روابط تجار   ،یت یامن  یهااست یس  ،یتحولات مرز   لیدر تحل  ژهیوچارچوب به  نی. اسازدی قرن نوزدهم ممکن م  المللن ی را در نظم ب  رانیا  یک یتیژئوپل

را  ی سلطه و وابستگ دیبازتول یهانه ی کرده و زم  یبازخوان  ینظر یرا در بستر یخیکه مناسبات تار  دهدی امکان را م ن یکارآمد است و به پژوهشگر ا  ار یبس یکنسول 

 . د ینما ییشناسا

 یی ایتانی قاجار با هند بر رانی مناسبات ا یخی تار لیتحل 

شکل گرفت که در   یاستعمار   یبزرگ، و الگوها  یهامنازعات قدرت   ،یک یتیاز تحولات ژئوپل  یدر بستر  یی ایتان ی قاجار و هند بر  ران یا  ان یم  یاسیمناسبات س 

و هند مستعمره    قاجار دولت    انیم  هیتنها روابط دو سوکه نه   دهدی مناسبات نشان م  نی ا  یخ یتار   یبه خود گرفت. بررس  یمختلف  یهاقرن، چهره   کیاز    شی طول ب 

 رانیمرتبط با ا  یهااست یس  می در تنظ  ینقش فعال  ا،یتان یبر  یامپراتور   تی ر یتحت مد  یامنطقه   گریباز   کیعنوان  و تحول بود، بلکه هند خود به  نی در حال تکو  ایتان یبر

شده بود و لندن    تی در هند تثب   ایتان ی بر  کیپلماتی و د  یکه حضور نظام  یزمان  گردد؛ی قاجار بازم  شاهی مناسبات به دوره سلطنت فتحعل  نی . نقطه آغاز اکردی م  فایا

ا  هیدنبال مهار نفوذ روسبه ا  ایتانی بر  یرسم  یهات ی مأمور   نی بود. نخست  ران یا  ی شرق  یحضور در مرزها  تی تقو  ق یاز طر  یمرکز  یایو آس  ران یدر    ر ینظ   ران،یبه 

در لندن. ملکم، که خود افسر و مقام ارشد   ایتانی انجام شد و نه از جانب وزارت خارجه بر  ددولت هن  یاز سو  ،یلادی م  1800سر جان ملکم در سال    تی مأمور 

متمرکز بود، نه    یی ا یتانی منافع هند بر  نی او عمدتاً بر تأم  ت ی کرد و مأمور   فایا   ایتانیو بر  ران یا  ان یم  کی پلماتی روابط د  جاد یدر ا  یدی کل  ی بود، نقش  ی هند شرق  یکمپان

منعقد    رانیو ا  ایتان ی بر  انیم  1801 یدوست  مانیمانند پ  هیاول  یدوره بود که قراردادها  نی (. در همMalcolm, 1815; Ingram, 1979در اروپا )  ایتان یمنافع کلان بر

 بود.  هیدر برابر نفوذ فرانسه و روس یعنوان سدبه  رانیآن، حفظ ا   یشد و هدف اصل

که   شاه،ن ی شدت گرفت. ناصرالد  رانیمناسبات با ا  می در تنظ  ییایتان ی در هند، نقش هند بر ایتانی بر  یحکمران   یساختارها  شتر یب   تی با تثب  شاه،ن ی دوره ناصرالد  در 

شد. اما در اغلب موارد،   یو فن   یمال   ،ینظام   ی خواستار همکار   ییا یتانی بار از مقامات بر  نی بود، چند  یغرب  یهامند به تعامل با قدرت برخلاف اسلاف خود علاقه 

،  1856بحران هرات در سال    ینمونه، در ماجرا  ی. براشدی م  یریگ یدر هند پ  ایتان یبر  ی و کنسول  یاسیدفاتر س   قیلندن، بلکه از طر   قیها نه از طر درخواست   ن یا

  ک یپلماتیدستور به قطع مناسبات د   زیجا نکرد، بلکه از همان رانیا  یجنوب حلاز هند به سوا ینظام   یتنها اقدام به لشکرکشهند وارد عمل شد و نه قیاز طر ایتان یبر

دخالت محدود  "  استیاز س یانجام شد و بخش ییایتان یارتش هند بر یاز سو ماًی بحران، مستق نی ا انیبه بوشهر در جر یسی انگل یروهایداد. حمله ن رانیموقت با ا

خود نسبت   یاز ادعا ران یآن ا ی ، که ط1857در   سی قرارداد صلح پار  ی(. پس از امضاKazemzadeh, 1956; Hopkirk, 1990بود ) "هند یحفظ مرزها یبرا

از هند به    یت یو امن   یتوسعه نفوذ اقتصاد  یبرا  یدیجد  یهات ی شد و مأمور   تیعملاً تثب   یشرق  رانیا  یهااست یس   تیر یدر مد  ایتانی نظر کرد، نقش بربه هرات صرف 

 شد.  یطراح رانیا



 

 

 

 

 
 

40 

 1403سال 

 دوم دوره 

 دوم شماره 

 پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران 

.  یاتیعمل   یعنوان مرکز اجرابه  یکلان و دهل   یعنوان مرکز استراتژمکمل بود: لندن به  یول   زیدو چهره متما  یدر قرن نوزدهم دارا  ایتانی بر  یگذار است یس  ساختار 

  یدهل  یهااست یاند چگونه سکه نشان داده   یل یو ب   نگرامیچون ا  ی در آثار پژوهشگران   ژهیوقرار گرفته است، به   دی مورد تأک   یخ ی از منابع تار   یار یدر بس  یدوگانگ   ن یا

 ی ساختار درون یهارقابت  ان،یم  نی (. در اBayly, 1988; Ingram, 1979با آن در تعارض قرار گرفته است ) ایلندن فراتر رفته  یهات ی موارد از اولو یار یدر بس

در اواسط قرن نوزدهم ادامه داشت. پس از    ی عمر کمپان  انیکه تا پا  ا،یتان یبر  خارجهو وزارت    یهند شرق  یکمپان  انیرقابت م   ژهیوبه  کرد؛ی م  فای نقش ا  زین  ایتان یبر

هند   السلطنهب یشد. نا  م یهند تنظ  ی از مجرا شی از پ ش ی ب ران یبا ا ایتان ی بر هند، روابط بر ایتانیبر ی حکومت رسم  سی و تأس 1858در سال   ی هند شرق یانحلال کمپان 

با لندن، دست به   یهمجوار داشت و اغلب بدون هماهنگ  ینسبت به کشورها یگذار است یدر س یاگسترده  ار یدر شرق، اخت   ایتان یبر  ییمقام اجرا ن یترعنوان مهم به

 هند بود.  ی حفاظت یهابرنامه ررس یمنظر همواره در ت   نیاز ا ،یشرق یهادر استان  ژهیوبه ران،ی. ازدی م  هیهمسا یهاارتباط با دولت  جادیا ایمداخله  

به بعد    1830که از دهه    های کنسولگر  نیهند بودند. ا   قیاز طر   ایتانی اعمال قدرت بر  یابزار اصل  رانیدر جنوب و شرق ا   ایتانیبر  ی اسیو دفاتر س  های کنسولگر

کارمندان ارتش و   ا یافسران  غلبها او مأموران آن  شدندی دولت هند اداره م یچون بوشهر، بندرعباس، کرمان، زاهدان، و مشهد مستقر شدند، از سو یی در شهرها

 ،یاله یقب  ،یتجار   یهادر حوزه  ژهیوبه   ران،یا  یبلکه فعالانه در امور داخل   ک،ی پلمات یفقط ناظر بر روابط دنه   رانیدر ا   ییایتان یبر  یهاهند بودند. کنسول   ی اسیس  ینهادها

ها شورش   تیتقو   ف،یبه سران طوا  یارسال کمک مال  قیاز طر  ایتان یبلوچستان، مأموران بر  و  ستانیس  یاله یقب  یهامثال، در بحران  ی. براکردند ی مداخله م  یو اطلاعات

  ن ی (. همچن Curzon, 1892; Ansari, 2012)  کردند ی م   ادهیپ  رانی در هند را در خاک ا  ایتان ی بر  یتی امن  یهااست یمرزها، عملاً س  می ترس  یو حت  ،یحکومت مرکز  هیعل

از نظارت  یاهند بود و جنبه  یاطلاعات  ینظر نهادها ریشد، عملاً ز  دهیتا بوشهر و سپس تا تهران کش یکه از بمبئ یدر دوران پس از بحران هرات، خطوط تلگراف

 را در بر داشت.  یاسیو نفوذ س 

  یی ا یتانیهند بر  یستی الیامپر  یشد و تحت نفوذ ساختارها  یداشت، در دوره قاجار دچار دگرگون  شهیر   هیکه از دوران صفو  ز،یو هند ن   رانیا  یاقتصاد  مناسبات

 یبازارها  شد،ی م   ران یوارد ا  یبندر بمبئ   قیکه از طر  ی سی انگل   یو پشم بود و در مقابل، کالاها  ، یخشکبار، قال  اک،یبه هند شامل تر  ران یدرآمد. صادرات عمده ا 

برخوردار   السلطنهب ی نا   یاسیس   تیاز حما  مه،یب  یهاو شرکت   یرانی کشت  یهای کمپان  ریمستقر در هند، نظ   یتجار   یهای . کمپان دادی را تحت فشار قرار م  یسنت 

باعث شد که    یمناسبات بازرگان گر،ید   ی(. از سوDalrymple, 2019; Meyer & Brysac, 1999) کردند ی تلاش م  رانی انحصار در بازار ا  جاد یا   یبودند و برا

امر    ن یوابسته به هند باشند. هم   یتجار   یهابا شبکه  ی از هماهنگ  ریحفظ منافع خود ناگز   یبرا  ،یشرقو جنوب   ی در مناطق جنوب  ژهیوبه   یران یاز تجار ا  یار یبس

 . ردیدو طرف شکل گ  انیدر تجارت م  یمتقابل نابرابر ی و وابستگ ردیبپذ  ریهند تأث یار شدت از مراکز تجدوره به  نیدر ا  رانیا یموجب شد تا ساختار اقتصاد

  ز ین  یی ا یتانی مناسبات با هند بر  ،ینفوذ افکار ضداستعمار   ش ی و افزا  ران یدر ا  گرای مل   یهابا گسترش جنبش   ستم، ی از آغاز سده ب  ژهیواواخر دوره قاجار و به  در 

قرار   ری را تحت تأث  ایتان یبر  یهااست یبودند که س  یاز جمله موارد  یاستعمار   یو مخالفت با قراردادها  ،یالت یا  یهاشد. انقلاب مشروطه، جنبش   یدیوارد فاز جد

  ژهیو. بهکردندی م   فا یبا دولت قاجار ا  ایتان یتعاملات بر   تی در هدا  ی همچنان نقش مهم  ران یمستقر در ا  ی اسیس  یهای ندگی هند و نما  السلطنهب ی نا  ن،ی دادند. با وجود ا 

  ،یامنطقه   یساز م ی تصم  گاه یمثابه پابه  یی ایتانیبود، هند بر  شی از پ  ترف یضع  یشد و دولت مرکز  ی بحران   ران یا  ت ی اول، که وضع  یپس از جنگ جهان   یهادر سال 

قابل مشاهده    ینفت   یهاو پروژه  ،ی، روابط کنسول1919مسئله در اسناد مربوط به قرارداد    نی کند. ا  تی حفظ و تقو  رانیا  یتلاش کرد نفوذ خود را در مناطق شرق
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  ی از همراه  ،یکرد و برخلاف دوره ناصر  رییتغ  ایتانیبر  یهااست یبه س  انیرانیدوران است که نگاه ا  نی هم  در (.  Kazemzadeh, 1956; Katouzian, 2003است )

 استقلال حرکت صورت گرفت.  یبرا یداخل یهات ی ظرف یساز فعال یسومقاومت، و از انفعال به  یسوبه

آن،   ت ی و ماه  شدی م   فیتعر  یمناسبات همواره در چارچوب ساختار قدرت استعمار  نی که ا  دهدی نشان م  ییا یتانی قاجار با هند بر  رانیروابط ا  یخ یتار   لیتحل

  ی نظام -یاسیبا ساختار س  یاطقه من   یگریعنوان باز مستعمره منفعل، به  کیمعادله، فراتر از    نی مشروط بود. نقش هند در ا  یفشار، و گاه همکار   ،یاز وابستگ   یبیترک 

 سازد.  ترقیرا عم یاستعمار  یهاقاجار و قدرت  رانیدرک ما از روابط ا تواندی م  یو نظر یخ یآن از منظر تار  یداشت و بررس یاژه یو تی مستقل از لندن، اهم 

 گیریبحث و نتیجه 

تنها از روابط نه   نی که ا   دهدی نشان م   ینظام جهان  ه یو نظر  سم ی ال یامپر  یدر چارچوب نظر  یی ایتان ی قاجار و هند بر  رانیا  ان یم   ی اسیتحولات مناسبات س  یبررس

  ران یا  ستم،ی قرن ب  لیو اوا  وزدهمدر قرن ن  یدار ه یسرما  یِ قدرت شکل گرفته بودند. نظام جهان   یدر بستر نابرابر  یساختار   ثی بلکه از ح   یاسیو س   ک ی پلماتیمنظر د 

 ، یمرکز یهاقدرت  یاز منطق استعمار  یشدت محدود شده و تابعبه یروابط خارج  یو محتوا ری مس نیی قرار داد که در آن، قدرت تع یرامونیپمه ی ن یت یرا در موقع

و عملاً   کردی م  فای ا هیالحمامنطقه تحت  ک یفراتر از  ار یبس  یدر شرق، نقش  ایتان یرب یامپراتور  ییاجرا یعنوان بازوبه  ییا یتانی هند بر  ان،یم  نی بود. در ا  ایتان یبر ژهیوبه

  ن یو نه در لندن، و ا  گرفتی شکل م   یموارد در دهل  یار یدر بس  ایتان یو بر   رانیبدل شد. مناسبات ا  رانیدر قبال ا   یاستعمار   یهااست یس  یو اجرا  می به کانون تنظ

  ا ی تان یبر   کی پلماتیو د   ،یاطلاعات  ، یواسطه حضور نظامکرد که به   ریتفس   یااعمال سلطه منطقه   ی عنوان نوعبه  سم ی ال یامپر  هیظردر پرتو ن   توانی را م   یساختار   ی ژگیو

 (. Bayly, 1988; Ingram, 1979; Wallerstein, 1974) شدی هند، اعمال م قیاز طر

 یساختار   طیبه شرا  یآن را واکنش   دیکرد، بلکه با  لیتحل   یاسیانفعال س   ای  یپلماسی صرفاً از منظر ضعف د  توانیرا نم  هااست یس   نیدولت قاجار در قبال ا  رفتار 

از شمال   هیروس یفشارها ،یداخل یهازمان با بحرانسلطنت، هم  یانیم یهادر دوره ژهیوآن زمان دانست. دولت قاجار، به ی در نظم جهان رانیمتزلزل ا تیو موقع

  ط یو گاه، بسته به شرا دی را برگز یدر هند، گاه راه مدارا و همکار  ایتان یبر یهااست یدولت در مواجهه با س  نی از جنوب و شرق مواجه بود. ا ا یتانی بر نده ی و نفوذ فزا

 ا یتان یبر  تی از حساس ی بحران هرات، دولت قاجار با وجود آگاه ینمونه، در ماجرا یگرفت. برا  شی مقاومت و مخالفت را در پ ،یادر موازنه منطقه   رییتغ ای  یداخل

موقع به  نظام   نیا   کی استراتژ  تی نسبت  اقدام  به  دست  شد   یمنطقه،  واکنش  که  طر  ایتان ی بر  ینظام   دیزد  داشت    یروهاین  قیاز  دنبال  به  را  هند  در  مستقر 

(Kazemzadeh, 1956 اما پس از ا .)با   یگرفته شد که هدف آن، حفظ ساختار قدرت داخل ش یدر پ  یخارج  استیدر س ی ترکارانهافظه مح کردیشکست، رو نی

 بود.  یاستعمار  یهاتقابل با قدرت  نی کمتر

 رشیبا پذ  کردی تلاش م   رانیکه در آن، دولت ا  یی مشاهده کرد؛ الگو   یست یال یامپر  یهابا قدرت   ینش ی گز  یاز سازگار   ییالگو  توانی قاجارها م   یاسیرفتار س  در 

رفتار در تعاملات با   نی. ادها شوبا آن   نیاد یبن  یهاکه وارد چالشکند، بدون آن   نی و بقاء خود را تضم  تی مشروع  ،یخارج  یهااز مطالبات قدرت   یمحدود برخ

به   یگرفته تا اجازه استقرار خطوط تلگراف و ارسال مأموران اطلاعات  رانیدر جنوب ا  ایتانی متعدد بر  یهای کنسولگر  رش یکاملاً مشهود است؛ از پذ  ییایتان ی هند بر

مقاومت    یلازم برا  یبرآمده از فقدان توان ساختار   شدند، ی م  فیتعر   ک«ی پلماتیصورت »مماشات د دادن« و گاه به   از یها، که گاه در قالب »امتکنش   نی . ایمناطق مرز 
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  د ی شد یو وابستگ یاحرفه  یپلماسید  جادینبود ارتش منظم، ضعف در ا گر،ید ی(. از سوCurzon, 1892; Katouzian, 2003بود ) یمؤثر در برابر فشار خارج

 شود.  فیعمدتاً از موضع ضعف و نه تعامل برابر تعر  ،ییایتان ی در برابر هند بر ران یا یخارج  استیباعث شد که س  ،یدولت قاجار به منابع خارج  یمال

 ژه یوبه  ،یبر مناطق مرز   یکنترل دولت مرکز  فیتضع  م،یمستق   یامدهایاز پ  یکی دار بود.  گسترده و دامنه   رانیا  یمل   تی امن  یمناسبات نابرابر برا  نی ا  یامدهایپ

  ی مرز   یثباتی ب  نهی زم  ،یالهیقب  یهااز شورش   تی حما  ایارسال سلاح،    ،یپرداخت وجوه نقد  قیمستقر در هند از طر   ییایتان یکه مأموران بر  ییدر شرق کشور بود؛ جا 

دفتر    یبا هماهنگ   ا یتانیبر  یهای گرو بلوچستان، کنسول   ستانی چگونه در س  دهدی وجود دارد که نشان م   ی خی در اسناد تار   ی متعدد  یهانمونه .  کردندی را فراهم م 

 ;Ansari, 2012اند )کرده   فا یا  ران یا  ی مل  تی حاکم   ف یدر تضع  یرکرده و نقش مؤث  یمخالف حکومت مرکز  یمحل   یهاگروه   ت یهند اقدام به تقو   السلطنه ب ینا

Dalrymple, 2019 ف یمزمن، و تضع  یثباتی ب  ،یقومن یب  یهاتنش  ساز نه ی شد، بلکه زم  ی در مناطق شرق  یت ی امن  یهارساخت یتنها مانع از توسعه ز نه   تی وضع  نی(. ا  

 . دیاقتدار دولت در آن مناطق گرد 

را   رانیو کلکته، بازار ا  یمستقر در بمبئ   یهای وابسته به کمپان  یخاص خود را داشت. شبکه تجار   یامدهایپ  ییایتان یبه هند بر  ی وابستگ   ز ین   یمنظر اقتصاد  از 

توافقات    ، یتجار   یقراردادها  ن،ین کرد. همچ  فی را تضع  یبوم   عیصنا   ،یسی انگل  یقرار داد و با واردات انبوه کالاها  ریتحت تأث  یو مرکز  یجنوب   یدر نواح   ژهیوبه

  یصادرات مواد خام و واردات کالا  یالگو کی را به  رانیا یمستقر در هند، عملاً ساختار اقتصاد  ییا یتانیبر یهااعطاشده به شرکت ازاتیو امت ،ییایونقل در حمل 

به هند و واردات کالا   اکیصادرات تر  ژهیو(. بهWallerstein, 1974است ) یرامونیپ یمشخصه کشورها ،ینظام جهان  هیکه در نظر ییمحدود کرد؛ الگو  یصنعت

تجار وابسته    بینص   شتری داشتند و سود حاصل از آن ب  وندیدر هند پ   ایتانیبر  یاستعمار   یهابا دستگاه   ماًیکه مستق   گرفتی صورت م   ییهاشبکه   قیاز آن کشور، از طر

 .رانی ا  یتا ساختار اقتصاد شدی م  ایتانیبه بر

 شاهن ی گسترده نسبت به دربار شد. از دوران ناصرالد  یاعتمادی و ب  یگفتمان ضد استعمار   یریگشکل  ساز نه ی زم  جیتدر مناسبات به  نی ا  ز،ین   یداخل   ی اسیبُعد س  در 

 ی هاانی از جر   تی و حما  ،یالتیا  اکمانعزل ح  ای انتصاب    یاعمال فشار برا  ،یگرواسطه  قیاز طر   رانیا  یداخل   استیدر عرصه س   ایتانی تا آغاز مشروطه، حضور فعال بر

را    ایتانی قرن نوزدهم، بر  ی انیپا  یهادر دهه  ژهی وبه  ، یاسیاز روشنفکران و فعالان س  ی ار یشد. بس  یدولت مرکز  یاسیس   تی مشروع   ف یباعث تضع  ، یاسیخاص س

در کنار  ییایتان یمناسبات با هند بر  جه،ی(. در نت Adamiyat, 1976; Takmil Homayoun, 1994)   دانستند ی فاسد و عامل استمرار استبداد م  انیدست دربار هم 

  ی و تجرب  ینظر  نهی داد و زم  ل یمشروطه را تشک  یسوو حرکت به  ی مل  یآگاه  یریگشکل   ندیاز فرآ   یبخش   ه،یروس  ژهیوبه  ،یمراکز قدرت استعمار   گریتعامل با د

 . وردرا فراهم آ یست ی الیامپر یبا ساختارها دینسل جد  یاسیتقابل س یبرا

در   ژهیوشد. دولت قاجار، به  رانیدر ا  یبر منافع مل  یمستقل و مبتن   یخارج  استیس   یریگهند، مانع از شکل  قیاز طر  ایتان یبر  ینفوذ ساختار   ن،یبر ا  افزون

  ک یپلماتیمکاتبات د   وارد،از م  یار یخود بود. در بس  یهااست یس   یاجرا  یهند برا  السلطنهب ینا   تی همواره مجبور به کسب رضا   ،یشرق   یمسائل مربوط به مرزها

  ی هماهنگ  ،ینظام  یهااحداث پاسگاه ای یهمچون انتصاب فرمانداران مناطق مرز  ،یظاهر داخلدر مسائل به یاست که حت  تی واقع نی ا یایگو  ،یتهران و دهل انیم

بلکه در    یفقط در سطح جهان را نه   ران یا  یاسی س  قلال است  ت، ی وضع  ن ی (. اKazemzadeh, 1956; Hopkirk, 1990)  شدی م  یتلق   یهند الزام   قیاز طر   ایتان یبا بر

 بزرگ فراهم کرده بود.  یهاقدرت یهامنطقه نفوذ در رقابت  ک یبه  رانیشدن ا  لیتبد  یرا برا نهی الشعاع قرار داده و زمتحت  زین یاسطح منطقه 
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تعامل برابر و  هیروابط بر پا نیکه ا دهدی به ما نشان م  ،یو نظام جهان سمیال یامپر  یدر چارچوب نظر ییایتانیقاجار با هند بر رانی مناسبات ا  لیمجموع، تحل در 

 یهات ی بود. دولت قاجار، با همه محدود   زدهمسده نو  یالمللن ی قدرت در نظم ب  یاز سلطه، فشار، و نابرابر  یساختار   جهی بر منافع متقابل استوار نبود، بلکه نت  یمبتن 

 یهارساخت یفقدان ز   لیها به دلتلاش   نی بود، اما ا  یخارج  یهااز مداخله قدرت   یسطح   رش یمحدود و پذ   یزنخود از خلال چانه  یحفظ بقا  یدر پ  ،یساختار 

 ز، ین  یبلکه از نظر نظر  یخیتنها از منظر تار نه   ،ییایتان ی با هند بر  سبات. منادی مزمن انجام  یاز وابستگ   ییالگو  یریگبه شکل  ،یقو  کی پلماتیو د  ینظام  ،یاقتصاد

از کنش استعمار   یانمونه  امپر   یامنطقه   یهاقدرت   یبارز  م   سمی الیدر عصر   ی و بازشناس  ران یا  ی خارج  استیس  ی انتقاد  یبه بازخوان   تواندی است و مطالعه آن 

 کند.  یان یکمک شا  المللنیدر روابط ب ینابرابر یهانه یزم

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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