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Abstract:  

This article aims to analyze the discourse of the "corrupt state" in the intellectual texts of the Naseri era in Iran, using the method of critical 

discourse analysis. Focusing on the works of thinkers such as Talebof, Akhundzadeh, Mostashar al-Dowleh, and Zeyn al-Abedin Maraghe’i, 

the study explores how political corruption is represented and articulated through metaphorical language, modern rational vocabulary, and 

discourse strategies. These texts were written amidst the crisis of legitimacy facing the Qajar monarchy and sought to construct an alternative 

vision of statehood, power, and nationhood based on legality, public will, and rational governance. The findings suggest that in these writings, 

corruption is not viewed as a moral failure or personal vice, but as a structural and discursive phenomenon rooted in autocracy, lawlessness, 

and the marginalization of the people. Metaphors such as the ailing state, the greedy ruler, and the oppressed nation serve as rhetorical tools 

to expose systemic corruption and promote a reimagined political order. By redefining key concepts such as "law," "reason," and "justice," 

these intellectuals challenged the prevailing discourse of absolute monarchy and laid the foundation for a discourse of democratic legitimacy. 

The article argues that the anti-corruption discourse of the Naseri period played a formative role in the emergence of modern political language 

in Iran and contributed to the ideological groundwork of the Constitutional Revolution. 
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 چکیده

نگاشته شده و تلاش دارد تا با    یدوره ناصر  یگفتمان »دولت فاسد« در متون روشنفکر  لیمقاله حاضر با هدف تحل 

انتقاد   لی از روش تحل  یری گبهره بازنما  ،یگفتمان  آثار متفکران  یاسیفساد س  یینحوه  چون طالبوف، آخوندزاده،    یدر 

و  د،یجد ینظام واژگان  ،یاستعار   یزبان  ق یاند و از طرسلطنت قاجار شکل گرفته  تی متون در بستر بحران مشروع  نیکند. ا  یرا بررس  ی امراغه  نیالعابدنیمستشارالدوله و ز

گفتمان، نه   نیکه مفهوم »فساد« در ا دهد یپژوهش نشان م ی هاافتهی. دهندیاز دولت، قدرت، و ملت ارائه م  لیبد ی ریمدرن، تصو ت یبر عقلان  ی مبتن  یگفتمان یساختارها

همچون   ییهادارد. استعاره  وندیپ  یری گمیو طرد ملت از ساختار تصم  ،یقانونیاست که با عناصر قدرت متمرکز، ب   یو گفتمان  یساختار  یا دهیبلکه پد  ،یو اخلاق  یفرد  یامر

چون  یم یمفاه  فیمتون با بازتعر نیهستند. ا نینو یاسینظم س یساختار فساد و دعوت به بازساز یافشا  یبرا  ییمعنا ییابزارها ، ی حاکم طماع، و ملت قربان مار،یدولت ب

  نیکنند. مقاله همچن یبند برآمده از اراده ملت را صورت یاسیآن، نظم س یجااند که گفتمان سلطنت مطلقه را به چالش بکشند و بهآن ی»قانون«، »عقل«، و »عدالت«، در پ

در   ینظر  یمنظر، سهم  ن یشد و از ا  رانیدر ا  یخواه مشروطه  شهیاند  تیمدرن و تقو  یاس یزبان س  شیدای پ  سازنهیزم  ،یکه گفتمان ضدفساد در دوره ناصر  دهدینشان م

 . کندیم  فایا یرانیا شهیاند خیدر تار تی مشروع یهاگسست یخیفهم تار

 گفتمان ضدفساد  ،ییگراقانون  ،یاسیس  یهااستعاره ،یاسیس  تیمشروع  ،یگفتمان، دولت فاسد، روشنفکران ناصر  لیتحلکلیدواژگان: 

 .17-1(، 2)2، پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران. یدوره ناصر رانیا یگفتمان »دولت فاسد« در متون روشنفکر لیتحل(. 1403. )صادق ،یتهران کنامین نحوه استناددهی:
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 پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران 
 1403سال 

 دومدوره 

 دومشماره 

 مقدمه 

 یهاکه با گسترش نفوذ قدرت   یدوران  رود؛یدر دوره قاجار به شمار م  رانیا  یخی مقاطع تار   نیترکننده ن یی حال تع  نیو در ع  نیتراز پرآشوب   یکی  یدوره ناصر

– 1313شاه )   نی رالد همراه شد. سلطنت پنجاه ساله ناص  یو اقتصاد  یاس یس  تی مشروع  یهاو بروز بحران  ، یحکمران  یآشکار شدن ضعف ساختارها  ،یاستعمار 

از   یفضا، گروه  نی . در ادندیقدرت را به چالش کش  یسنت  یهاانیبن  جیبود که به تدر   یو فکر  یاقتصاد  ،یاجتماع  دیجد  یروهایظهور ن  یبرا  ایعرصه (  ق12۶4

درصدد نقد و    ،یجوامع غرب  یهاو تجربه   تهیمدرن   یهااز آموزه  یریگطلبان که بعدها عنوان روشنفکران را به خود گرفتند، با بهرهو اصلاح   سندگانی متفکران، نو

  ی از منابع عموم   یساختار   یکشحکومت و مردم، فقدان قانون، گسترش ظلم و ستم، و بهره  انیها با مشاهده شکاف مبرآمدند. آن   رانیدر ا  یاسیقدرت س  ی بازساز 

  ی روشنفکر  یبه زبان انتقاد  ی دهآن دوره، بلکه در شکل   تی وضع   لیدر تحل   تنهاکه نه   یاز »دولت فاسد« پرداختند؛ مفهوم   یریتصو   می توسط طبقه حاکم، به ترس

 (. Hairi, 1988; Amanat, 1997کرد ) فایا نی اد ینقش بن ران یمدرن ا

  ، یقانون ی در تحقق عدالت، ب  یداشت که به ناکام  تریتر و ساختار کلان   ینبود، بلکه مفهوم   یادار   یناکارآمد  ای  یریگرشوه  یگفتمان صرفاً به معنا  نی در ا  »فساد«

از    یانحراف گفتمان  ینوع   نماد  ،یدوره ناصر  ی روشنفکر  ات یفساد در ادب   گر،ی. به عبارت د کردی اشاره م   ی اسیس  یریپذت ی شدن قدرت، و فقدان مسئول   یشخص

نقد دولت   ن، ی(. بنابراAbrahamian, 1982عمل کند )   ییو پاسخگو تی قانون، شفاف ت، ی بر اساس عقلان ست یبای حکومت مطلوب بود که در آن دولت م  یالگو

همچون    یم یروشنفکران از مفاه  نی . ادی آیم  شمار به رابطه دولت و ملت، قدرت و قانون، و سنت و تجدد    فیبازتعر  یبرا  یکنش گفتمان   یمتون، نوع  نیفاسد در ا

 (. Bayat, 2007محور بسازند )و اصلاح  و یآلترنات یحاکم، گفتمان  یتا در برابر گفتمان اقتدارگرا بردندی »انصاف« و »ملت« بهره م  «،ی»عدالتخانه«، »آزاد

 ، یاستعمار   ازاتیامت   ندهیتحت فشار فزا  ران یکه اقتصاد ا  یوجو کرد؛ زماندر سده نوزدهم جست   رانیا  یساختار   راتییدر تغ  توانی گفتمان را م   نیا  یهانه یزم

کشور شد    یفرهنگ   یوارد فضا  رب غ  یایها و ارتباط با دن ها، ترجمهسفرنامه   قیاز طر   ی دیحال، افکار جد   نی قرار گرفت و در ع   ی مال  یهاو بحران  ،یفساد دربار 

(Keddie, 2003 ا در  به  ن ی(.  فاسد«  »دولت  مفهوم  انتقاد  ک ی عنوان  بستر،  متفکران  یبرساخت  م  ی توسط  م   ی فتحعل  رزایهمچون    خان وسفی  رزایآخوندزاده، 

دولت قاجار   تی مشروع   یادهایاز عناصر گفتمان مدرن، به نقد بن  یریگمتفکران با بهره   ن یمطرح شد. ا   یامراغه   ن یالعابدن ی و ز   ،یزیمستشارالدوله، طالبوف تبر

 ,Martinو ساختار متمرکز قدرت است )  ف،یضع   یقانون، نهادها  ابیبلکه برآمده از غ   ،یفرد  یپرداختند و تلاش کردند تا نشان دهند که فساد نه صرفاً خطا

1989 .) 

روشنفکران با انتقاد از فساد دولت، خود را   یعن یبود.  یتیهو یبلکه واجد کارکرد ،یانتقاد یتنها مفهوم نه یگفتمان در دوران ناصر نیمهم آن است که ا نکته

مشروع    ندگان ی فاسد، خود را نما  ولت د  ری. آنان با خلق تصودادندی ملت« را به خود اختصاص م   دار ی»وجدان ب  گاه یو جا  دادند ی برتر از حکومت قرار م   ی تی در موقع

 یبرا  ی بلکه تلاش  ،یاجتماع   تیاز واقع  یلینه صرفاً تحل  ،یدر دوره ناصر  یاسیمنظر، گفتمان فساد س  نیکردند. از ا  یمعرف  یو اخلاق عموم   تی اصلاح، عقلان 

  « یگرساز ی »د  ی دولت فاسد، نوع  یینوع بازنما  نی (. ا Chehabi, 1990بود )  ی گفتمان  یهال یبه نقد قدرت، و ارائه بد  ی بخشت ی مشروع   ،یروشنفکر  تی برساخت هو

 کنند.  فیتعر یرا در موضع برتر شتنی خو  ،یو هم عقلان یهم از منظر اخلاق دادی بود که به روشنفکران امکان م ی اسیقدرت س
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 رانیجامعه ا  یسنت   یهاتیو واقع  یصور   ییتجددگرا   انیها از تضاد متنش   نیاز ا  ینبود. بخش  یدرون  یهااز تضادها و تنش   یگفتمان خال   نی حال، ا  نی ع  در 

 ی به جامعه بودند. از سو انهیگرااقتدارگرا و نخبه  یبودند، اما خود گاه گرفتار نگاه ی و عقلان  یاز روشنفکران اگرچه خواهان نظم قانون یار ی. مثلاً بسشدی م یناش

 ,Mottahedeh)  پرداختی قدرت م   یاز نهادها  قیدق  یساختار   لیو کمتر به تحل  شدی م  انیب  یو اخلاق  یگفتمان ضدفساد آنان اغلب به شکل استعار   گر،ید

 ،یچون قانون اساس  یمیمفاه  ساز نهیده گرفت، چرا که زمیناد   رانیمدرن در ا  یاسیبه زبان س   یدهگفتمان را در شکل  نیا  تی اهم  توانی حال، نم  نی(. با ا1985

 . افتی  یشد که بعدها در مشروطه تجل یی و نهادگرا  ،ییمجلس، پاسخگو

بپردازد. هدف   یدوره ناصر  یمفهوم »دولت فاسد« در متون روشنفکر  یبه واکاو  ،یگفتمان انتقاد  لیاز روش تحل  یری گحاضر بر آن است تا با بهره   پژوهش

  ی اسیو س  یفهوم م  یامدهایمدرن، و پ  یبه گفتمان روشنفکر  یدهمتون، نقش آن در شکل  نیدر ا  یاسیفساد س   یبرساخت گفتمان   یپژوهش، فهم چگونگ   نی ا  یاصل

  یی بازنما  نی شده است و ا  ییچگونه بازنما  یدوره ناصر   یاست که: مفهوم »دولت فاسد« در متون روشنفکر  نی پژوهش ا  ی است. پرسش اصل  رانی ا  خیآن در تار 

ها و استعاره  م،ی زبان، مفاه  ق یقد  یپرسش، تلاش خواهد شد تا با بررس  ن یدر آن دوره دارد؟ در پاسخ به ا  ت یقدرت و مشروع   یبا تحولات گفتمان   ی چه نسبت

تا نشان دهد که نقد فساد دولت    کوشدی م نی پژوهش همچن   ن ی. ا م یبرس   یخ یمقطع تار   ن یاز گفتمان فساد در ا   یترق یدق لیمتون، به تحل   ن ی ا  ی استدلال  یساختارها

 بوده است.  رانیدر جامعه ا  یاخلاق و ی اسینظم س یبازساز  یبرا یپروژه فکر ی حامل نوع ،یاسیاعتراض س کیمتون، فراتر از   نیدر ا

 شناسی پژوهشروش

»دولت فاسد« در    یمفهوم   یی نحوه بازنما   یپژوهش، بررس  یبهره گرفته شده است، چرا که هدف اصل   یگفتمان انتقاد  لی مقاله، از روش تحل  ن ینگارش ا  یبرا

تا   دهدی به ما امکان م یلیتحل یعنوان ابزار گفتمان به لیاست. روش تحل هایی بازنما ن ی ا کی دئولوژ یو ا ییمعنا یهاشه یر  لی و تحل یدوره ناصر  یمتون روشنفکر

. در  میبپرداز   ی رانیدر گفتمان روشنفکران ا  کی دئولوژ یا  یبرساخت قدرت، و سازوکارها  ،یتر معناساز پنهان  یهاه یو به لا   می متن حرکت کن  یفراتر از سطح ظاهر

  ل یتحل  یحال، برا  نی کار گرفته شده است و در عبه   ور،محو قدرت   یخ یتار   یمثابه برساختگفتمان به   یعن یآن،    ییفوکو  ی گفتمان در معنا  لیپژوهش، تحل   نیا

استفاده شده   یدیو کارکرد واژگان کل یزبان یهایبندقطب  ،یساختار استدلال  یبررس یبرا زین  کی داون  کردیدر متون، از رو  یو مفهوم  یزبان یسازوکارها ترق یدق

و عدالت بوده    ،یآزاد  ت،یهمچون قانون، عقلان   یم یمفاه   یبر مبنا  هیقاجار   یاسیقدرت س  یز نقد و بازسا  یدر پ  یدوره ناصر  یاست. از آنجا که گفتمان روشنفکر

 .ابدیی م  ت یاهم «ی اس یگفتمان از منظر نسبت آن با برساخت مفهوم »فساد س  نیا  لیاست، تحل

صورت مکتوب و در قالب رسائل، مقالات،  است که به   یدوره ناصر  زبانیفارس  یاز متون روشنفکر  یاپژوهش شامل مجموعه   نی مورد استفاده در ا  منابع

کلمه« مستشارالدوله  کی» ده،چون »کتاب احمد« نوشته طالبوف، »مکتوبات« آخوندزا  یبه آثار  توانی متون م   نیا  انیاند. از مها منتشر شده ها و نامهها، رمانترجمه

  ران یدر ا  یاس یبه گفتمان مدرن س  یدهدر شکل  شانیرگذار یو تأث  یخ یتار   گاهیجا  ل یمتون به دل  ن یاشاره کرد. ا  یامراغه   ن یالعابدن ی ز   گ«یبم یابراه  احتنامهیو »س

استقرار نظم    یدرباره اصلاح حکومت، نقد فساد قدرت، و آرزو شنفکرانهرو  یهادغدغه یدارا  شانسندگان ی آثار آن بوده که نو  ن ی انتخاب ا  ار یاند. معانتخاب شده 

قاجار   شاهن ی دوره سلطنت ناصرالد یعنیمورد نظر   یخیبه دوره تار  یتوجه شده است که متون انتخاب نی اند. در انتخاب منابع همچن بوده  رانیدر ا  یو قانون یعقلان 

 شود.  لیخاص خود تحل  ی خیر محدود باشند، تا گفتمان »دولت فاسد« در بافت تا
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  ن یصورت گرفته است. در ا  یمفهوم   یمتون مورد نظر آغاز شده و سپس در قالب کدگذار   قیپژوهش با خوانش مکرر و عم   نیها در اداده   لیتحل  ندیفرآ

مفاه تا  با فساد س   یدی کل  م یمرحله، تلاش شده  ناکارآمد  ،یزیگراستبداد، قانون   ،یاسیمرتبط  از قدرت، و  از    یی در متن شناسا  ی نهاد  یسوءاستفاده  شوند. پس 

  یگفتمان ضدفساد منته  دی که به تول ی و بلاغ  یزبان یو سازوکارها م، یمفاه  ان یم  ییها در بافت متن، روابط معناآن  یریکارگنحوه به  لیبه تحل  م،ی مفاه نی استخراج ا 

نشان    نی را نشان دهد و همچن   یساختار قدرت دوره ناصر  وروشنفکران   یساز مفهوم   انیم   وندیرفته که بتواند پ  شیپ  یاگونهبه  لیپرداخته شده است. تحل   شود،ی م

  ن یکنند. در ا  انیو اصلاح را ب  رییآن، خواست تغ   قیخاص، مفهوم »دولت فاسد« را برساختند تا از طر  یگفتمان   یدر چارچوب  یران یدهد که چگونه روشنفکران ا 

  ن یدولت فاسد همواره در نسبت با ا  ییاند، چرا که بازنماشده   لیتحل  وندیپهم   میمفاه  وانعنبه   زی»قانون« و »استبداد« ن  «،یهمچون »ملت«، »آزاد   یم یمفاه   ر،یمس 

 اند. و گزارش شده  یبندمشخص دسته  یگفتمان  نی در قالب مضام  لیتحل یهاافتهی  ت،یشکل گرفته است. در نها  می مفاه

 چارچوب نظری

 ، یانتقاد   یپژوهگفتمان   یهاه یاز نظر  یبیترک   یپژوهش بر مبنا  نیا  یچارچوب نظر  ،یدوره ناصر  رانیا  یگفتمان »دولت فاسد« در متون روشنفکر  لیدر تحل

و    ستایا   یم یمفاه  عنوان و »انتقاد از قدرت« نه به  ت«ی همچون »فساد«، »دولت«، »مشروع   یدیکل  م یمفاه   ان،یم  نی و پساساختارگرا شکل گرفته است. در ا  یخیتار 

  ل یاساس، تحل  نی . بر اشوندی م   دار ی پد  یزبان  یهاروابط قدرت، و کنش   خ،یاند که در بستر تار در نظر گرفته شده   یگفتمان   یهامثابه برساختباور، بلکه بهذات 

. در  اندافته یآن دوره بازتاب    یاست که در متون روشنفکر  سلطهو    یی معنا، بازنما  نی ادیبن  یهاکاوش در منطق   یبرا  یبلکه روش  ،یزبان  کی تکن  کی گفتمان نه صرفاً  

فوکو در   کردیکه رو  ی کار گرفته شده است، در حالبه   یگفتمان  یهامنطق   لیدر تحل  یمحور   هیعنوان نظرگفتمان ارنستو لاکلا و شانتال موفه به   هیمقاله، نظر   نیا

چارچوب    نی مکمل ا  یو استدلال   یشناختدر سطح زبان  کی داون   یگفتمان انتقاد  لیتحل   نی همچنو    بخش،ت ی مشروع   یهادانش و دستگاه- مناسبات قدرت  لیتحل

 (. Laclau & Mouffe, 2001; Foucault, 1980; van Dijk, 1998خواهد بود ) ینظر

 ق ی بلکه از طر   ست،ی ن  طرف ی ب  ایذاتاً ثابت    ییمعنا   چیچارچوب، ه   ن یمعنا. در ا   تی بر سر تثب   یاست از منازعه دائم  یینگاه لاکلا و موفه، گفتمان فضا  در 

 یساختار   نیز واجد چن ین  رانیا  ی»دولت« در متون روشنفکر  ایهمچون »فساد«، »عدالت«    یمی. مفاه رد یگی و درون مناسبات قدرت شکل م   یاجتماع  یهابرساخت 

  ک ی مثال، در گفتمان طالبوف، دولت فاسد نه صرفاً    ی. براابندیی م   ر یمتغ  ییمتصل شده و معنا  می مفاه گریخاص، به د   ی نی نشهم  یهاره یها در قالب زنجهستند: آن 

و   یاخلاق  یهااست که در بستر استعاره   یته  یمفهوم   ،یتمانگف  ییاست، و فساد در معنا   یغرب  یمدار و عقلان ساختار ناکارآمد، بلکه نقطه تقابل با دولت قانون 

  ابند یی خاص سازمان م  یها به شکلدال   یهاره یها زنجآن   قی( گفتمان هستند که از طرnodal pointsگاه« )»گره   می مفاه  نی لاکلا، ا  ری. به تعب شودی پر م  یاسیس

(Laclau, 1996 در هم .) قدرت دچار    شدهت یتثب   یکه در آن، معنا  یت یوضع  ند؛ی گوی سخن م  ک« ی»بحران هژمون   ایمعنا«    ق یراستا، لاکلا و موفه از مفهوم »تعل  نی

معنا شکل   قیتعل  یساختار قاجار، فضا  یو اقتصاد  یاسیس  یهابا بحران  ،ی. در دوره ناصرگرددی فراهم م   ویآلترنات  یهاظهور گفتمان   یبرا  یو امکان  شودی چالش م

 و نقد کنند.  فیتعر یضدنماد هژمون   کی مثابه را داد تا دولت فاسد را به کانام ن یگرفت و به روشنفکران ا 

  د ی . به باور او، گفتمان نه تنها سازنده معنا، بلکه ابزار تولکندی خود را نه بر محور معنا بلکه بر محور قدرت و دانش متمرکز م   لیفوکو تحل  شلیم  گر،ید  یسو  از 

مقاومت در برابر   یبرا  یانقطه   بلکه  ،یاسینقد س  یبرا  یانه صرفاً ابژه   یدوره ناصر  ی دولت فاسد در متون روشنفکر  دگاه،ید   نی قدرت است. در ا   دیو بازتول
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دولت فاسد،   ری(. روشنفکران با برساخت تصوFoucault, 1980)   گرفتندی م  تی و تبع  نی خود را از سنت، د  تی سلطنت قاجار است که مشروع  یرسم  یهاگفتمان 

آن، عقلان   ی دانش  ینظم  در  که  کردند  قانون   تی خلق  مفهوم »ضد شدی م  یو شخص  ین ید   ت یمشروع   نی گزیجا   یطلب و عدالت   ،ییگرامدرن،  از  گفتمان«  -. فوکو 

(counter-discourseاستفاده م ) کشندی خاص، گفتمان حاکم را به چالش م  ی از زبان و سازوکارها  یریگمنتقد، با بهره  یهاتا نشان دهد چگونه گروه   کندی  .

  یگسست گفتمان   ی و فضا را برا  دندیگفتمان سلطنت مطلقه را به پرسش کش   حقوق«و »  «یچون »ملت«، »آزاد  یم یبا اتکا به مفاه  یران یمعنا، روشنفکران ا  نیدر ا

 آماده ساختند. 

زبان   کرد،یرو  نیکاربرد دارد. در ا  کی داتئون ون  یگفتمان انتقاد  لیتحل  هیمورد نظر، نظر یمتون روشنفکر  یزبان  یساختارها  ترق یدق   لیحال، در تحل  نی ع  در 

)مثل دولت/ملت،    ییدوتا  یهاو تقابل   تجملات، نظام ارجاعا  یواژگان، ساختار نحو  لیتحل  ن،یهاست. بنابراآن   دیقدرت، بلکه ابزار بازتول  یتنها بازتاب ساختارهانه

  ن ی همچن   کی دا(. ون van Dijk, 2006که چگونه مفهوم دولت فاسد در سطح زبان برساخته شده است )  می ابیتا در   کندی عقل/جهل، قانون/استبداد( به ما کمک م

  ی ذهن   یهااز چارچوب   یریگبا بهره   سنده،ی چگونه نو  کهن ی ا  ی عنیدر ساخت گفتمان توجه دارد؛    ک ی دئولوژ یا  یهاانگارهش یباورها و پ  ،یبه نقش حافظه شناخت 

از   یریگبلکه بهره  ستی ن   نیصرفاً توه فیتوص  نی ا  د،یگوی طالبوف از »دولت نادان و ناحساب« سخن م   یمثال، وقت  ی. براکندی م   تی و تثب  دیمخاطب، معنا را تول

 کند.  تی را تثب  ویآلترنات  یدئولوژ ی است تا ا یاسینظام س یمشترک مخاطب درباره ناکارآمد یهاانگارهش یپ

  ن ی . فساد در اردیگی است که در نسبت با گفتمان قدرت شکل م  یی برساخت معنا  ک ی بلکه  ،یادار  یناهنجار  کی نه  زی پژوهش، فساد ن نی ا  یچارچوب نظر در 

مزمن( همراه   یمار ی )مثل ب یپزشک یها( و استعارهی عدالتی)مثل ظلم، فسق، و ب  ین ید یهامرض(، استعاره ،یتباه ،یدی)مثل پل یاخلاق یهامتون اغلب با استعاره

.  کنندی م   یفقط ناکارآمد، بلکه »نامشروع« و »ضد ملت« معرفاز دولت هستند که آن را نه  یمنف  ریاقناع مخاطب و ساختن تصو یبرا ییها ابزارهااستعاره  نی است. ا

  ی دولت قاجار را انکار کرده و در برابر آن، نظام   تی مشروع  فساد،: روشنفکران با نقد شودی م  ی منازعه گفتمان ی اصل دانی به م لیقدرت تبد  تی فضا، مشروع  نی در ا

  د ی تول  ی اجتماع  یهازبان، قدرت، و ارزش   انیواسطه ارتباط م است که به  یسازه گفتمان   ک یمعنا،    ن یدر ا   ت ی . مشروعدهندی م   شنهادی و قانون پ  ت ی بر عقلان  یمبتن 

مدرن،   ن ی روشنفکران با اتکا به گفتمان نو  دانست،ی مشروع م  یسنت و نسب سلطنت   یرا بر مبنا  داگر دولت قاجار خو  ن،ی (. بنابراHabermas, 1975)  شودی م

 عدالت، و قانون ارجاع دهند.   ،یعموم  تی همچون رضا یم یرا به مفاه  تی تلاش کردند تا مشروع

مناسبات قدرت    لیلاکلا و موفه؛ دوم، تحل  دگاه ی منازعه بر سر معنا از د  لیاستوار است: نخست، تحل  یاصل  هیپژوهش بر سه پا  نی ا  یچارچوب نظر  ت،ی نها  در 

تا گفتمان »دولت    دهدی م   کان به ما ام  یب یترک   کرد یرو  نی . اکی داون   دگاهی از د  یو شناخت   ک ی دئولوژ ی ا  ،یزبان  یساختارها  لی فوکو؛ و سوم، تحل   دگاهیو دانش از د

شکل   ی دوره ناصر  یخیتار  یهاکه در متن بحران  م یدرک کن  ساز ت ی و هو  کی استراتژ ،یگفتمان   یمثابه کنش بلکه به ، یاسیاعتراض س ک یعنوان  فاسد« را نه صرفاً به

 شد.  رانیمدرن در ا یسنت انتقاد گذار ه یگرفت و پا

 در آثار طالبوف یگفتمان انتقاد لیتحل 

چون قانون،   یمدرن  میاز مفاه   یریگکه با بهره  یگفتمان  رود؛ی به شمار م  یدر دوره ناصر  یگفتمان انتقاد  یهانمونه   نیتراز شاخص   یک ی  یزیطالبوف تبر آثار  

قرار   یاس یس  ت یبحران مشروع   از   یاعنوان نشانه »دولت فاسد« به  ریپرداخت و در مرکز آن، تصو   یقدرت قاجار   یبه تقابل با ساختار سنت   ،یملت، عدالت، و آزاد
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نقد قدرت    یرا برا  یبه وضع موجود، زبان خاص   یانتقاد  یبا نگاه  ق،یدق  یناظر اجتماع   کی   گاهیروشنفکر نوگرا، بلکه در جا   کی تنها در مقام  دارد. طالبوف نه 

  ت یروا  یمرکز  عنوان هستهبه  یو در آن، مفهوم فساد دولت   ودمدرن ب  یخواهو آرمان   ،یاخلاق اجتماع  ،یاسیس  لیاز تحل  یازه یکه آم  یمستقر توسعه داد؛ زبان

نقد قدرت    ،یضد استبداد  نیسرشار از مضام  «یانتقاد  یهاو »رساله  ن«،ی المحسن»کتاب احمد«، »مسالک   لی(. آثار او از قبAmanat, 1997)  کردی عمل م  اش ی انتقاد

بلکه در   شود،ی محدود نم   یکه فساد در آثار او صرفاً به رشوه و غارت اموال عموم  یاگونهبه  اند؛ی مناسبات فسادآلود در درون دستگاه حکومت   یو افشا ضابطه،یب

 . شودی م  ییبه منافع ملت بازنما یتوجهی و ب  یقانونی ب ،ییفقدان پاسخگو ،یعقلان  یقالب ناکارآمد

 یعنوان مصداق بارز »دولت نادان« و »ناحق« معرفکه در آن، دولت قاجار به  نهدی را بنا م   یروشنفکر نقاد، گفتمان   یگفتمان   تی با قرار دادن خود در موقع  طالبوف 

  ی فساد مفهوم   جا،ن ی . در اشودی م   دهیلاجرم به ظلم، استبداد، و فساد کش   کند،ی که »بدون علم و بدون مشورت با ملت« حکومت م   ی. به باور او، دولتشودی م

(.  Bayat, 2007است )  ینظم یآن، سقوط جامعه در ورطه جهل، فقر، و ب  امدیقانون و عدالت که پ  ت،ی انحراف از عقلان   ی است؛ نوع  یو معرفت  یاسیس  ،یاخلاق

»قانون«، »ظلم« و   میمفاه   انیم  وندیاز پ  یاگزاره نمونه   نی ا  «قانون نباشد، ظلم هست؛ و تا ظلم هست، دولت فاسد است.  یکه »تا وقت  سدی نوی صراحت م طالبوف به 

 ی از راهبردها  یک یسبب،    نیاست. به هم   یو گفتمان  یبلکه ساختار   ،یانحراف  ای  یفرد  یاده ی فساد نه پد  دهدی که نشان م   یوند یاوست؛ پ  ی»فساد« در گفتمان انتقاد

بازتعر  ی گفتمان پا  یاسیس   تی مشروع  فیطالبوف،  عقل جمع   قانون، علم،    هیبر  پروژه  یو  بن  یااست؛  تقابل  در  م  نی ادیکه  مطلقه شکل  نظام سلطنت    رد یگی با 

(Keddie, 2003 .) 

مهم    یهاک ی از تکن   یک یدولت فاسد را مشاهده کرد.    ری برساختن تصو  یبرا  یزبان  یهاک ی وضوح استفاده او از تکنبه  توانی گفتمان آثار طالبوف، م   لیتحل  در 

زعم  ها، بهتقابل  نی در برابر مشورت. ا  ییدوگانه است: دولت در برابر ملت، جهل در برابر علم، استبداد در برابر قانون، و خودرأ  یهااستفاده از تقابل  نه،یزم   نیدر ا

فاسد  یها« در برابر »آن  یو عقلان  یاخلاق یو »ما« شوندی گفتمان ساخته م  ییمعنا یها، ساختارهاآن  قیکه از طر  اندی گفتمان انتقاد یها(، شالوده 1998)  کی داون

هم   ق،ی طر   نی و از ا  دهدی در مقابل »دولت فاسد« قرار م  یو اخلاق  یخیمثابه فاعل تار ها، »ملت« را بهتقابل   نیاز هم   یریگ. طالبوف با بهرهرد یگی قرار م   یو استبداد

فهم   ریدائماً درگ   د،یجد   می با مفاه ییآشنا ر یمثال، در »کتاب احمد«، قهرمان داستان در مس  ی. براکند ی کمک م نی نو یاسوژه  د یو هم به تول  پردازدی به نقد قدرت م 

آن است که فقدان قانون،   دهد،ی به آن م   یگفتمان  ینحوکه طالبوف به   یپاسخ  ست؛ی ن   ریپذدر فساد غرق شده و چرا اصلاح   رانیا   دولتمسئله است که چرا    نیا

 (. Chehabi, 1990فساد است ) نی ا یقدرت، منشأ اصل  ندیو طرد ملت از فرا ت،یعقلان  ابیغ

گفتمان   یعنوان ابزارهاو استعاره به  هی. او از طنز، طعنه، کنادهد ی قرار م  یساز انتقادگفتمان   کی است که او را در مقام    ییهای ژگیواجد و  زی طالبوف ن  زبان

  یی جا  اینظم است.    یو فروپاش  ی ت عقلانیعدم هدا   انگریکه ب  یااستعاره   کند؛ی م  ه یتشب   یطوفان   یایدر در   سکانی ب   ی. مثلاً دولت را به کشت بردی بهره م   یانتقاد

- »ضد  ی ابزارها  شود،ی م  ادآور ی(  1980طور که فوکو )ها، هماناستعاره  گونهن ی . ااندده یکه لباس شرافت پوش  کندی م   هیتشب   یاحکمرانان را به دزدان قافله  گر،ید

 ،یسنت   تی تا قدرت حاکم را نه از منظر مشروع   دهدی به مخاطب امکان م  ها،ستعارها  ن ی ا  قی. طالبوف از طرندیفرسای فتمان« هستند که گفتمان قدرت را از درون مگ

  دهد ی م   شنهادی را پ  یدی و گفتمان جد  کندی م  جاد یاز گذشته ا   یگسست معرفت  ینوع  ،یگرپرسش   نی مورد پرسش قرار دهد. ا   یبلکه از منظر عقل و اخلاق عموم 

 (. Laclau & Mouffe, 2001شود ) فیتعر یعموم   ییو پاسخگو یمندقانون  ،یستگیشا هی بر پا دی با یاسیس ت یکه در آن، مشروع 
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  ک ی زی»ف  میاست. او با ارجاع به مفاه  یاسی نقد ساختار س  یمدرن برا  یو اجتماع  ی علم   می برجسته در گفتمان طالبوف، استفاده از مفاه  یهای ژگیاز و  گرید   یکی

حاکم بر   یعقلان   یهاآن به منطق   ییاعتنایاز ب  ینشان دهد که فساد دولت، ناش  کندی و »حقوق بشر« تلاش م  عت«،ی»قانون طب   شرفت«،ی»تمدن«، »پ  «،یاجتماع 

ساز  مدرن  یاسبب، طالبوف پروژه خود را پروژه  نی است. به هم  یتمدن   یماندگ از عقب   یابلکه نشانه   ،یمحل  یاده یفساد نه فقط پد  نجا،ی است. در ا  شرفتهی جوامع پ

تابع قانون، منطق، و منافع    دی که در آن، دولت با  یااصلاح ساختار قدرت است؛ نسخه   یبرا  ی عقلان  یانسخه   ز یفقط انتقاد، بلکه تجوکه در آن، هدف نه   داند ی م

 (. Hairi, 1988باشد ) یعموم 

از فساد در دربار    ی . ابتدا با ذکر مثالبردی م  ش ی خود را پ  می مفاه  ،یاس یو ق  ییاستقرا  یالگو  یکه او بر مبنا  دهدی نشان م   زی آثار طالبوف ن  ی ساختار استدلال  لیتحل

ساختار   نی . ادهدی اصلاح ارائه م   یبرا  یانسخه  ،یغرب  یهاو سپس با ارجاع به تجربه  پردازدی آن م   یاشهیر   یهاعلت   لیبه تحل   ،یمأموران حکومت  یناکارآمد  ای

  رش یپذ  یاستوار است و هدف آن، متقاعد کردن مخاطب برا  یو اقناع گفتمان   یزبان  تی بر محور عقلان   کند،ی ( اشاره م200۶)  کیداطور که ونهمان   ،یاستدلال 

  یی و دانا  ،یاخلاق عموم   م،یعقل سل   گاهیخود را در جا  کندی تلاش م  وارهراستا، زبان طالبوف گرچه تند و گزنده است، اما هم  ن یاست. در هم   و یگفتمان آلترنات

آن را از   تی گفتمان سلطنت قاجار را به چالش بکشد و مشروع   ،یو هم از منظر اخلاق   یتا هم از منظر معرفت   دهدی به او امکان م   گاه،یجا  نی نشان دهد. ا  یخیتار 

 سؤال ببرد.  ری ز  ادیبن

است که در آن،   ران یمدرن از نقد ساختار قدرت در ا  یهایبندصورت   نی از نخست  یکی گفت که گفتمان طالبوف درباره دولت فاسد،    توانی م  یبندجمع   در 

  ن ی گرفته است. ا   یدر متن مناسبات قدرت جا یو زبان ی اجتماع ،یخی تار  یعنوان برساختو به  افتهیارتقاء  ی اسیبه سطح نظام س یمفهوم فساد از سطح اخلاق فرد

گفتمان آثار   لیتحل  رو،ن یبود. از ا  زیمشروطه ن   یاسیزبان س  یریگشکل  ساز نه یداشت، بلکه زم  یدر دوره ناصر  یانتقاد  یفضا  جادیمهم در ا  یتنها نقشگفتمان نه

 است.  یران یا  شهیاند  خیدر تار   اصلاحو  ت،ی قدرت، مشروع یتر از تحولات گفتمانژرف  یبلکه فهم ،یطالبوف، نه فقط کاوش در متون روشنفکر

 آخوندزاده شهی مفهوم فساد و دولت در اند 

تازه   یمدرن سامان دهد و گفتمان   می با مفاه  رانیرا در ا  یاسیدانست که تلاش کرد تا زبان نقد قدرت س   یمتفکران   نی از نخست   دیآخوندزاده را با  یفتحعل   رزایم

  ی ن ی گزیجا   یو تلاش برا  یسنت  یساختارها  تی مشروع ینف   هیبر پا  زیاز هر چ   شیاو ب  یاسیس   شهیآورد. اند   دی پد  نهی ر ید  یاسیو سنت س  ن،ی در تقابل با سلطنت، د

که    یمی دارند؛ مفاه  یابرجسته   گاهیاو جا  یاسی»فساد« و »دولت« در آثار و رسائل س  یدو مفهوم محور   ان،یم   نی مدار استوار است. در او قانون   یآنها با نظم عقلان

به  ،ینه صرفاً در سطح واژگان م  یاسیگفتمان س  نی ادیبن  یهامثابه مولفهبلکه  اول  یکیکنند. آخوندزاده در مقام  ی مدرن عمل  و   سمیسکولار   پردازانهینظر   نیاز 

  د ینما  فیحقوق ملت، و قانون بازتعر  ت،ی جدا کند و آن را در نسبت با عقلان  ین یو د  ،یاستبداد  ،یتلاش کرد تا دولت را از اقتدار سنت   ران،یدر ا  یخواهمشروطه 

(Bayat, 2007به هم .) است.  رانیساختار قدرت در ا  یمار ی ب یبلکه شاخص مرکز ،یاهیحاش بی آس  کی او نه   شهیجهت، مفهوم فساد در اند  نی 

باعث شده است که دولت نه   وندیپ ن یدارد. از نظر او، ا ن ی آن با نهاد د یساختار  وند یسلطنت مطلقه و پ یادهایدر بن   شهی ر  ی اسیآخوندزاده، فساد س شهی اند  در 

  ی و رسائل خود، »جهل« را منشأ اصل   هابارها در نامه   یو منافع خاص عمل کند. و  ی عنوان ابزار سلطه فردامور جامعه، بلکه به   می تنظ   یبرا  ی عقلان یبه مثابه نهاد

  رد یپذی اصلاح نم   یمملکت   چیکه »ه   کندی م  دیخان، تأکملکم   رزایبه م   ش یهااز نامه   یک ی. در  دهدی م  صی در طبقه حاکم و علما تشخ   ژهیوو آن را به   داند ی فساد م 
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  یی گراقانون، و تداوم خرافه  اب یغ   ت، ی او، فقدان عقلان  یرو، فساد در منظومه فکرن یکنند«. از ا  نی و به قانون تمک  اموزند یرا ب  یدار که حاکمان آن علم دولت مگر آن 

که   ستی ن   یچارچوب، نهاد  نی (. دولت در اHairi, 1988اند )شده   لیمانده تحمعقب   یفکر  یواسطه استمرار استبداد و ساختارهابه  یکه همگ  یاست؛ عوامل 

 اوست.  انیشاه و اطراف  ی اراده فرد لیتحم یبرا یباشد، بلکه ابزار  ی برآمده از اراده عموم

. از نظر او، فساد تا داندی م  نیاد یو بن یاز انحراف افراد، بلکه ساختار  یناش ای یاتفاق یاده ی گفتمان آخوندزاده آن است که فساد را نه پد لیمهم در تحل   یژگیو

  لیفوکو در تحل  یگفتمان   هیکه نظر   جاستن ی. در ا افت یبمانند، تداوم خواهد    یباق  ی اس یس  ت ی مشروع  یعنوان منابع اصل به  ن یکه سلطنت مطلقه و نهاد د   یزمان

م  شهی اند کاربرد  برا  قتی: فوکو بر آن است که قدرت، سازنده دانش و حق ابدیی آخوندزاده  با  یاست و  آن توجه کرد   یدانش  یبه سازوکارها  دیدرک قدرت 

(Foucault, 1980آخوندزاده با نقد ساختار دانش .)که در آن دولت بر اساس   ینهد؛ گفتمان   انیبن  یاس یس  قتیاز حق   ی دیتا گفتمان جد   کندی تلاش م  ،یسنت   ی

  ی اصل  یهااز طرح   یک ی  ل،یدل  نیهم. بهشودی م   یمعرف  یدر نظم اجتماع   یارزش اصل  عنوان ضد به  یاسیو فساد س  ابدیی سازمان م  یعموم   تی قانون سکولار و عقلان

و حقوق    یقوا، نظارت مردم  کی به تفک   لینگاشته و در آن به تفص رانیا  یرا برا  یفرض  یاز قانون اساس  یانسخه   یاست؛ او حت  یآخوندزاده، نگارش قانون اساس

 (. Keddie, 2003اشاره کرده است ) یمدن 

با بهره  لیمنظر تحل  از  انتقاد  یی معنا  یهااز تقابل   یریگگفتمان، آخوندزاده  م  یآشکار، ساختار گفتمان  را سامان  برابر دولت    ی. دولت عقلان دهد ی خود  در 

در   «ی»دال مرکز  کی مثابه  به  ددولت فاس  ان،یم   نی هاست. در اتقابل   نی از جمله ا  تی و ملت در برابر رع  عت،یعلم در برابر جهل، قانون در برابر شر  ،یاستبداد

بر    دیچون لاکلا و موفه با تأک   یپردازانه ی. نظرابدیی و خرافه( معنا م   ،ینادان   ،یعدالت ی )مثل ظلم، ب میمفاه   گریکه در مواجهه با د  یته  یدال  کند؛ی گفتمان او عمل م 

  گردد ی تازه فراهم م  یگفتمان  یهژمون  یو فضا برا  شودی م  فیجامعه از نو تعر  نی ادیبن   میمفاه  یمعنا  ،یکه چگونه در لحظات بحران   دهندی نشان م  ،یته  یهادال 

(Laclau & Mouffe, 2001 ن   ی که آن را تنها در صورت   کندی م  فیبازتعر  یاگونهدولت قاجار، مفهوم دولت را به   تی در بستر بحران مشروع   زی(. آخوندزاده 

 بنا شده باشد.  است یاز س نی نهاد د ک یتفک و  شه،ی اند ی قانون، آزاد هیکه بر پا داندی مشروع م

 ی فکر یهااست. او برخلاف سنت  یشهروند فیو وظا  ی آن با مفهوم اخلاق عموم وند یبرجسته گفتمان آخوندزاده در مورد فساد، پ یهای ژگ یاز و گرید  ی کی

  یریپذت ی و مسئول  ،یمدن   تی ربمردم، ت  یاصلاح آن، به آگاه  یو برا  دهدی جامعه ربط م  یآن را به ساختار کل  دادند،ی م   لیتقل  یبه گناه فرد  شتریکه فساد را ب  نیش یپ

 توانی نگاه را م   نی خواهد شد. ا  دیبازتول  یاو فساد همچنان در چرخه  ردیگی شکل نم  یمدار دولت قانون   چی نظر او، بدون ملت آگاه، ه. به کندی م  دیتأک   یاجتماع 

متون   ای  شان یاز آثار ا ییهاداشت و ترجمه  ییها آشناکرد که آخوندزاده با آن  لیروسو و ولتر تحل و،یآثار منتسک  ژهیوو به  یغرب  یروشنگر یهاشه یدر نسبت با اند 

  یاسیدارد که فساد س  دی و تأک   کندیمنفعل« اشاره م  تی منابع، به مفهوم »شهروند فعال« در برابر »رع  نی (. او با استفاده از اMartin, 1989داشت )  ار یمشابه را در اخت

 قابل مهار است.  یاز اراده فرد مستقل یو ساختار حقوق ی تنها با مشارکت عموم

باشد   یاس یس  دهیچ یپ  م یمفاه   ییبازنما  یبرا  یابزار   تواند ی م  هاه یها و کنااستفاده از استعاره  کند،ی اشاره م   کی داطور که ونگفتمان، همان   یشناسزبان   نهی زم  در 

(van Dijk, 1998آخوندزاده با بهره .)دولت فاسد را به   ،یدر موارد ای  کندی م   ریتصو  خورد«ی که جان ملت را م  یفساد را چون »سرطان  ،یاز زبان استعار   یریگ

به   یاسیگفتمان س  قیمثابه ابزار اقناع و تعمدارند، بلکه به  یشناخت یی با یتنها عملکرد ز ها نهاستعاره   نی . اکندی م   هیتغذ   نیکه از جهل و د  دینمای م   هیتشب  «ییولای»ه

نقد    ،یمن یتا ضمن حفظ ا   دهدی به روشنفکران امکان م   یزبان استعار   گونهن یا   دهد،ی نم  می تقاجازه انتقاد مس  یاسیس  یکه فضا  یزمان   ژهیو. به شوندی کار گرفته م 
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که خواننده را از خواب    یاست؛ زبان  ی اسیقدرت س  یهاه یبه پا  می و حمله مستق  ،یفلسف   تی از طنز تلخ، عقلان   یاختهیخود را منتقل کنند. زبان آخوندزاده، آم   نیاد یبن

 . د ینمای دعوت م   یکنشگر هو ب کندی م دار ی ب یاسیس

  یو گفتمان   یاسیپروژه س  یبلکه نوع  ماند،ی نم   یآخوندزاده درباره فساد و دولت، صرفاً در مقام اعتراض به وضع موجود باق  شهی کرد که اند  دیتأک   دی با  ت،ینها  در 

  کند ی و تلاش م  پردازدی و قدرت م  ت،یچون دولت، ملت، قانون، مشروع   یدی کل  میمفاه   فینقد فساد، به بازتعر  قیاست. او از طر  رانیا  یاس ینظم س  یبازساز   یبرا

  افت ینسل دوم روشنفکران، تداوم   انیدر م  ژهیوبه   ان،یرانیا  یخواهمشروطه   انیگفتمان، بعدها در جر نیکند. ا   شنهادیرا پ  یدولت فاسد، دولت مدرن مل   یجاتا به

 یهابه پرسش   ی از گذشته، بلکه پاسخ  ی تنها فهمآخوندزاده، نه   ی ادگفتمان انتق  لی جهت، تحل  ن یشد. به هم   لیتبد   یاسیاصلاحات س   ی از ارکان نظر  یک یو به  

 درباره قدرت، اخلاق، و امکان نجات ملت از چنگال فساد.  ییهااست؛ پرسش  ران یا یاسیس  خیتار  یتداوم

 ی انتقاد یس ی نودولت فاسد در داستان ییبازنما

آثار   ان ی. در مشودی محسوب م   یاس یطلبانه و نقد قدرت ساصلاح   یهاده ی انتقال ا  یمهم روشنفکران برا  یاز ابزارها  یکی   ی در دوره ناصر  یانتقاد  یس ینوداستان 

  یی درخشان از بازنما یابلکه نمونه  ،یداستان   تی روا کی اثر نه فقط  نی ا را یدارد، ز  یاژه یو  گاهیجا یامراغه   نیالعابدن ی نوشته ز  گ«یبم ی ابراه نامهاحت یدوره، »س ن یا

از دولت فاسد،   هیچندلا  ی ریو زبان طنز و طعن، تصو  ،یاجتماع   یهات ی واقع  ف یسفر، توص  تی روا  ق یبا تلف  یافساد در دستگاه دولت قاجار است. مراغه   ی گفتمان

اثر، دولت    نی (. در اBayat, 2007) شودی زمان خود بدل م  یانتقاد  ین صداهایتراز برجسته  ی کی به    قیطر  نی و از ا  کندی م   م یو ملت مغفول ترس  شان،ی جامعه پر

است.   ختهی روزمره مردم درآم  یرفتارها  یو حت  یدستگاه ادار   ن،ی نهاد د  ،ییجانبه است که با نظام قضاهمه  یبلکه ساختار  ،یاسیس  تی موجود   کیفاسد نه صرفاً  

 سازد.  یها را وارد سپهر ادراک عموم کند و آن  کی کلان را به زبان مردم نزد یاسیس  می مفاه ان،توانسته است با زبان داست یامنظر، مراغه  نیاز ا

مشاهده    یمنتقدانه و آگاه از تحولات تمدن   ی نک ی با ع  ،یرون یب  ی را از منظر  ران یا  گردد،ی داستان که از مصر بازم  ی اصل  تی شخص  گ«،یبم یابراه  نامهاحت ی»س  در 

  ح یصر  یهات یو آن را بدون محدود   نگردب  رانیدر ا  یبه فساد ساختار   دار«ی»متمدن« و »ب  یفرد  د ید  هیتا از زاو  دهد ی امکان م  سندهی به نو  ییروا  ک یتکن   ن ی. ا کندی م

  ی گاهیو از چه جا ،یت یدر چه موقع  ،یچه کس  نکهیبلکه در ا کند،ی م  انیرا ب قتیتنها در آن است که حق(، قدرت گفتمان نه1980فوکو ) ریتعبسانسور، نقد کند. به 

.  کشدی و نسبت آن با مردم به پرسش م   ، یکارآمد  ت،ی که دولت را از منظر مشروع   تاس   یمسافر، بلکه حامل گفتمان   کی فقط  نه   گیبم ی ابراه  نجا،ی . در اد یگوی آن را م

  یی گراو خرافه  ا،یظلم بر رعا  ،یقانونیمأموران، ب  یخوار رشوه  ، یحکومت  یهاو خشم به فساد گسترده در دستگاه  رتیرمان، او با ح  نی از ا  یدر صفحات متعدد

 (. Keddie, 2003مانده است )  یاز آن باق یکه تنها نام  کندی م   هیتشب دهیفاسد و پوس یبه نهاد ار  رانیدولت ا ،یو با زبان ادب کندی اشاره م

که در آن مأموران دولت نه بر اساس ضوابط، بلکه از سر منافع   ،ییو اجرا  ی. نخست در سطح ادار شودی م   ییبازنما  یصورت چندبُعد داستان به  نی در ا  فساد

  ،یدارد فساد ساختار   دیتأک   هاست ک   یپژوهگفتمان  یهالیراستا با تحلنهادمند« هم   یزیگراز »قانون  ریتصو  نی . اکنندی عمل م  یشاوندیو خو  یو روابط قوم  یشخص

 ی جای(. در جا van Dijk, 1998قدرت بدل گردند )  یساز یخصوص  یشده و به ابزارها  یته  شانشده فیتعر  یکه نهادها از کارکردها  شودی م   تی تثب  یزمان

که در مجموع،    یامور   د؛ی گوی کامل نظام عدالت به اراده حکام و علما سخن م  یها، و وابستگدر قضاوت  یعدالتینافرجام، ب  یهای از دادخواه  گیبم یداستان، ابراه

 ،یکه مردم به سبب فشار اقتصاد ییجا شود؛ی م  دهی د  زین  یو اخلاق ی. دوم، فساد در سطح اجتماع دهندی ارائه م یقانون تیاز دولت فاسد و فاقد مشروع  یریتصو
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از   یکی   ،یاخلاق عموم   شی و فرسا  یاسیفساد س  انیم   یبستگ هم   نی اند. اآورده  یرو  یاجتماع  یتفاوتیو ب  ریبه قانون، و تداوم استبداد، به دروغ، تزو  یاعتمادیب

 خود وارد کرده است.  یگفتمان   تیدر ساختار روا یخوببه یااست که مراغه  ینکات

که   اند یی ها. دولت/ملت، عقل/خرافه، عدالت/ظلم، و تمدن/توحش تقابلکنند ی م  فایمعنا ا   دیدر تول   ینقش مهم   ییمعنا  یهاتقابل  ،یامراغه   ی داستان  اتیادب  در 

  ق یکه از طر  اندی گفتمان   ت ی سازنده هو  یاساس  یهاها مولفه تقابل  ن ی(، ا 2001زعم لاکلا و موفه ) . به شوندی م   دیصورت مداوم تکرار و بازتولبه   یداستان  تیدر روا

  ی نظم ی جهل، ب ندهی نما  رانیخرد، قانون، و تمدن است و دولت ا ندهی نما  گیبم یمتن، ابراه نی. در اشوندی م   دهی به چالش کش  ای تی تثب  یگفتمان   یهات یها، موقعآن 

  نیاست. در ا  تهی مدرن  یگفتمان   ویو ارائه آلترنات  یسلطه سنت  یساختار کل  یحکومت خاص، بلکه نف  کی فقط نقد  دولت فاسد نه  ییبازنما  ب،ی ترت  نیو فساد؛ بد

 . شودی م  لیتبد زاب ی و آس جانی ب  کرهیپ کی باشد، وگرنه به   تی که تابع قانون و عقلان شودی م  رفتهیپذ یدولت تنها در صورت  تیگفتمان، مشروع 

 یهات ی و روا  ،یاسیس  یهاه یکنا  ،یوان یح  یهال یاز تمث   ی ریگبا بهره  یااست. مراغه   یگفتمان انتقاد  ق یتعم  یبرا  ی اثر، ابزار مهم  ن یو طنز تلخ در ا   یاستعار   زبان

  د، یگوی گسترده سخن م  یسوادیمدارس و ب  عکه از وض  ییمثال، جا  ی. براکندی م  میاز دولت فاسد ترس  یآور اما واقعدلهره   یاروزمره، چهره  عیاز وقا  زیانگشگفت 

طور که  ها هماناستعاره   گونهن ی. اشودی م   جیو پرستش قدرت ترو  دیبلکه اطاعت، تقل  ،یکه در آن نه خردآموز   کندی م  هی را به »قفس جهل« تشب   ینظام آموزش 

  یگفتمان   یهاامیپ  یساز ی درون   یبرا  ی و بستر مناسب  کنندی متأثر م  می رمستقیغ   یاگونهکه ذهن مخاطب را به   اند ی اقناع  یراهبردها  دهد،ی ( نشان م 200۶)  کی داون

  ی به آگاه  ،یجی تدر  یندیو در فرآ رسدی به نقد قدرت م یداستان   یهمدل قیاز طر ،یاسیبا گفتمان س می مواجهه مستق  یجازبان، به نی. مخاطب با اسازندی فراهم م

 . ابدیی دست م  یاسیس

که مردم را  انهیگرانخبه یهانقش مردم در نسبت با دولت فاسد است. برخلاف گفتمان  گ«،یبم یابراه نامهاحت ی»س یگفتمان لیاز وجوه مهم در تحل گرید  یکی

  ده«، ی. او از »ملت خوابابدیی نم  داوممردم ت  یناآگاه  ایترس    ،یتفاوتی بدون ب  یتا نشان دهد که فساد دولت   کندی تلاش م  یامراغه  کنند،ی م   یصرفاً مفعول قدرت تلق 

  ر ییو مشارکت، بتواند ساختار فاسد را تغ  یآگاه  ،یدار یملت با ب  نیدارد که ا  دیزمان اماما هم   د،ی گوی اند« سخن مکه به ظلم خو گرفته   یو »مردم  سواد«یب  یای»رعا

  ی بلکه مخاطب را به کنشگر   کند،ی تنها قدرت را نقد منه  یامراغه   یانتقاد  تمان است، چرا که گف  تی حائز اهم   یکنش اجتماع  یهاه ینگاه از منظر نظر  نی دهد. ا

  ، یهست که تلاش دارد اخلاق عموم  زی ن  یت یپروژه ترب  کی دوره،    نی ا  یداستان  یاسیگفتمان س   کند،ی اشاره م  زی( ن 1997)  یاللهب ی طور که حب. همان کندی دعوت م 

 کند.  نهی نهاد خوانندگان انیرا در م یاجتماع  تی و مسئول  ،یدغدغه مل 

از دولت و  یاتازه  یدانست که تلاش دارد از درون زبان، نظم سلطه را فروبپاشد و معنا ک ی هژمونگفتمان ضد  ینوع  توانی را م یاگفتمان مراغه  ،ینظر نظر از 

 ، یشکاف در نظم گفتار رسم جادیو معتقد است که روشنفکران با ا بردیکار مها بهدست تلاش  نیا یگفتمان« را برا-( مفهوم »ضد1980قدرت ارائه دهد. فوکو )

تلخ،  یها ت ی که از دل مشاهده واقع کندی عمل م  یعنوان سوژه انتقادبه گیبم ی ابراه تی شخص  ز،یرمان ن  نی . در اسازندی را فراهم م  یسوژه انتقاد یریگامکان شکل

از دولت فاسد، درواقع   ییبازنما  نی کند. ا  ای»قانون«، و »حقوق« را اح  «،چون »ملت  یم یتا از دل فساد، مفاه  کندی و تلاش م  پردازدی م   یاس یس  می مفاه  یبه بازخوان

 . کندی به مخاطب منتقل م تیواسطه داستان، طنز و رواکه قدرت آن را به ی در زبان است؛ زبان تی بحران مشروع یبندصورت  یبرا یتلاش

  یریگبا بهره  یااست. مراغه   یانتقاد  یسی نوفساد در قالب داستان  یگفتمان   ییبرجسته از بازنما  یانمونه  گ«یبم یابراه  نامهاحت یگفت که »س  توانی م  یبندجمع   در 

 گرف یفقط توص که نه  ی از دولت فاسد ارائه دهد؛ مفهوم  هیچندلا   یقدرت، توانسته است مفهوم  یساختارها  قیدق  لیو تحل  نی زبان نماد   ده،ی چیپ  ییروا  یاز ساختارها
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  ، یشناختیی با یو هم از منظر ز  یگفتمان، هم از منظر مفهوم نی است. ا یاس یملت و نظم س تیهو یبازساز یبرا یاز پروژه روشنفکر یبلکه بخش ،یاسیس تیواقع

 . رودی شمار ممدرن به رانیا  خیاشکال نقد قدرت در تار  نیرگذارتریاز تأث یکی

 فساد فی مدرن در تعر تینقش شرع، قانون، و عقلان

مستقل اما متداخل شکل گرفت: شرع،   یینقد قدرت، در بستر رقابت و تعامل سه نظام معنا   یمحورها  نیتری دی از کل  یک یمثابه  مفهوم فساد به  ،یدر دوره ناصر

  ی فساد را در قالب نظام حقوق  وممفه  ، یفقه  یرپا ید  یهاتلاش کردند تا فراتر از سنت   بار ن ی نخست  ی برا  یران یدوره، روشنفکران ا  نی مدرن. در ا  تی قانون، و عقلان 

معنا و حدود فساد،    یریگدر شکل   یسه دستگاه مفهوم   ن یا   ین ینش تقابل و گاه هم   رو،ن ی کنند. از ا  فیبازتعر  ی غرب  یاسیو س  یفلسف   تی مدرن و بر اساس عقلان 

.  رند یدست گبه  یاس یآن را در گفتمان س  ریتفس  تی مرجع  اشتندو تلاش د  کردندی از فساد ارائه م  یسه نظام، برداشت خاص  نیاز ا  کی کرد. هر    فای ا  یاساس  ینقش 

چون   ی م یکه مفاه  ییشناور« است؛ جا  یهااز »منازعه بر سر دال   یانمونه   دهند،ی م  ح یگفتمان خود توض   هی( در نظر2001گونه که لاکلا و موفه )آن   ت،یوضع   نیا

 کند.  تی غالب را تثب یها بتواند معناگفتمان   نی از ا یکی  تی شود تا در نهای دست به دست م بیرق یهاگفتمان  انیم  تی فساد، عدالت، و مشروع

بود و بر اساس قواعد حلال و حرام   یو شرع  یاخلاق  یفساد عمدتاً مفهوم   شد،ی م   یندگ یدر دوره قاجار نما  تی که توسط نهاد روحان  یاسلام  ینظام فقه  در 

.  شدند ی م  یق فساد تلقیمثابه مصاد قدرت علما، به  فیدر قضاوت، و تضع  ینی احکام د  گرفتنده ی ناد  ت،ی ظلم به رع   ،یخوار چارچوب، رشوه  نی . در اشدی م   فیتعر

قدرت، بلکه در اثر فاصله گرفتن دولت از   یاز ساختار استبداد   یاگرچه منتقد ظلم حکام بودند، اما فساد را نه ناش  ،یالله نور فضل  خیچون ش  یابرجسته   یعلما

 ,Hairi) گرفتی م   عتیملت، بلکه از التزام حاکم به شر  هاراد  ای یرا نه از قانون عرف  یاس یس  تی داشت که مشروع یدگاهی در د  شهی نگاه، ر   نی . ادانستند ی شرع م

ا1988 از  د   یمنظر، حاکم   نی (.  فاقد وجاهت  او  نباشد، دچار فسق است و حکومت  اشودی م  یتلق  ین یکه »حافظ شرع«  نوگرا  یتلق  نی .  نگاه  با    انه یدر تضاد 

 . دانستند ی مدرن م  یاز فقدان نظام قانون  یو ناش یساختار  یچون مستشارالدوله و طالبوف قرار داشت که فساد را امر  یروشنفکران

و اروپا،    یعثمان   یدار مدرن دولت   یبا نهادها  می ارتباط مستق   ق یو روسو، و از طر  وی از جمله آثار منتسک  ،یترجمه آثار غرب   قیاز طر   یقانون   م یورود مفاه   با

فراتر رود و بر   یو همگان   نکه قدرت از چارچوب قانون مدو  دهدی رخ م  یبر آن بود که فساد هنگام   کردیرو  نی . اافت یرواج    رانی به فساد در ا  یدیجد   کردیرو

است که قدرت را محدود و پاسخگو   ییدارد و تابع نهادها انه یگراو عقل  ی عرف  یچارچوب، قانون مفهوم  نی عمل کند. در ا  یطبقات  ای  یقوم  ،یاساس منافع شخص 

ها تابع قانون نباشند،  دولت   یو معتقد است که تا وقت   کندی اد میعنوان »تنها راه اصلاح دولت« صراحت از قانون به کلمه« به ک ی. مستشارالدوله در رساله »کنند ی م

 ی بلکه امر ،یاخلاق  یدارد که فساد را نه امر یمدرن  تی در عقلان  شهی نگاه، ر  نی (. اBayat, 2007خواهد شد ) دیو بازتول دی بلکه تول ست،یتنها قابل مهار نفساد نه 

که بعدها در    یم یوجود نداشته باشد؛ مفاه  یو نظارت نهاد   ،ییپاسخگو  ت،یکه شفاف  دهدی رخ م  یزمان   ادفس  دگاه،ی د  نی. در اکندی م   فیتعر  یو ساختار   یحقوق

 (. Habermas, 1975شدند ) نهیمدرن دولت نهاد  یهاه یو نظر یحقوق عموم  اتیادب

آن   فهیاست که وظ  یشده است، دولت مشروع نهاد  نییقرن نوزدهم تب  یاسیعلوم س  یهاهیو نظر  یگونه که در فلسفه روشنگرمدرن، همان  تی منظر عقلان  از 

قدرت، طرد   ضابطهیاز جمله تمرکز ب ف،یوظا نیچارچوب، هرگونه انحراف از ا نی است. در ا یو تحقق عدالت نهاد ،یفرد  یآزاد  نیتضم  ،یمنافع عموم نیتأم

  ت، ی عقلان  نی با الهام از ا  یامانند آخوندزاده، طالبوف و مراغه   یران ی. روشنفکران ا شودی م   یمثابه فساد تلقبه   ،یاز منابع عموم   یشخص  یبردار بهره   ای  ،یمشارکت مردم 
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دولت نه از    تی مشروع   گر،یعبارت دمحدود شود. به   یعقلان  ونکه ساختار قدرت در چارچوب قان  شودی مهار م   یزمان   یکه فساد دولت  کردندی م   دیدر آثار خود تأک 

  ن ی (. اHabermas, 1975برجسته است ) زین  تی هابرماس درباره بحران مشروع اتی که در نظر یانکته  شود؛ی م  یناش  یو اراده عموم یشرع، بلکه از قانون وضع

 را به چالش بکشند.  یشرع  ینقد قدرت بسازند و گفتمان سنت  یبرا یدی باعث شد که روشنفکران بتوانند زبان جد ت،یمنبع مشروع  کی تفک

زعم  . به ابدیی بازتاب م   ی گفتمان  یهادال   انیفساد، به شکل رقابت م   ف یمدرن در تعر  ت ی شرع، قانون، و عقلان  ان یم   ییتعارض معنا  ن یا   ،یگفتمان   ل یتحل  در 

  م ی مفاه  نی و چگونه ا  رندیگی شکل م   یزبان و بافت اجتماع   قیاز طر  یاسیس  می نکته توجه کند که چگونه مفاه  نی به ا  دیبا  یاسیگفتمان س   لی(، تحل 1998)   کی داون

متفاوت از فساد    یف یتعر   کی گرا هر  عقل   سندگانی گرا، و زبان نوطلبان قانون زبان فقها، زبان اصلاح   ،ی. در دوره ناصرشوندی م   فیمختلف بازتعر  یهاتوسط گفتمان 

خواهان در مشروطه   یگراگفتمان قانون   ینسب  یروز یپ  ان،یم   نی . در اد کنن  لیحاکم تحم  یاسیخود را بر گفتمان س  ییو تلاش داشتند تا اقتدار معنا  کردندی ارائه م

از شرع ارجاع داده شود، به نقض قانون،   یکه به تخطاز آن   شی که از آن پس، فساد ب  یاگونه فساد بود؛ به  یدر معنا  ی از چرخش گفتمان  یااواخر دوره قاجار، نشانه 

 (. Amanat, 1997) شدی داده م  سبت ن  ینهاد  ییسوءاستفاده از قدرت، و فقدان پاسخگو

قانون درمان    یکه تنها با جراح  شدی م   هیتشب   یمار یدولت فاسد گاه به بدن ب  ،یکرد. در متون روشنفکر  فایا   ینقش مهم  ییبازنما  ندیفرا  نیدر ا  زین  یاستعار   زبان

  یابزارها  ،یانتقاد  یشناسزبان  یهاه یها، بر اساس نظراستعاره  ن یکشور شده است. ا   شرفتی که بر دوش ملت افتاده است و مانع پ  یلیطف   یبه موجود  ای  شود،ی م

(.  van Dijk, 2006) دهندی ها م به آن   ی خاص  یزمان بار ارزشو هم   کنندی مخاطب قابل فهم م یملموس برا ریرا در قالب تصاو  یانتزاع   می هستند که مفاه  ییمعنا

 یارزش  یریگدهنده جهت نشان   یزبان  ریتصاو  نی . اکند ی که فساد را افشا م  یانهی مدرن به آ  تی و عقلان  شدی م   هیدارو تشب   ای قانون اغلب به نور، راه،    ان،یم   ن یدر ا

 شد.  لیتبد یو نهاد  ،یحقوق ،یعقلان  یبه مفهوم  یمفهوم شرع  کی از  جیتدر که چگونه فساد به  دهندی ها هستند و نشان مگفتمان 

  ن یاز ا   کی مدرن فهم کرد. هر    تی شرع، قانون و عقلان   یعن یسه منبع معنا    انیبدون توجه به تعامل و تنش م  توانی را نم  ی مفهوم فساد در دوره ناصر  ت،ی نها  در 

  ، ییگرامدرن و قانون   ت ی عقلان  حی. روشنفکران با ترج دادندی مقابله با آن ارائه م  یآن، و راهکارها  صی تشخ   یاز فساد، سازوکارها  ی خاص  ف یتعر  ،یمعرفت   یهادستگاه 

زبان    یبناسنگ   کرد،یرو  نیکنند. ا  لیتحل  یاسیس   تیمثابه نماد بحران مشروع از فساد ارائه دهند و آن را به  یو نهاد  یخیتار   ،یساختار   یریتلاش کردند تا تصو

 گشود.  ستمی در قرن ب ی قانون، و عدالت نهاد تیحاکم  ت،یشفاف ،ییچون پاسخگو  یمی طرح مفاه یشد و راه را برا ران یمدرن در ا یاسیس

 متون ن ی گفتمان ضدفساد در ا یهادواژهیها و کلاستعاره 

 یتنها ابزارها  ،یعناصر زبان  نی . اکنندی م  فا یدر برساخت و انتقال گفتمان ضدفساد ا  یادیبن   ی نقش  هادواژهیها و کلاستعاره  ،یدوره ناصر  یدر متون روشنفکر

. بر اساس رندیگی قرار م  ی فتمانگ  یهاچارچوب   ت ی و تثب  ها،ام یبه پ  یی معنا   یدهجهت   ، یاسیس  م یبلکه در خدمت برساخت مفاه   ستند،ین   ی شناختیی بای ز   ای  یبلاغ

ملموس و اثرگذار به مخاطب منتقل کنند؛    یریرا در قالب تصاو  دهی چیپ  می را فعال کنند و مفاه  یذهن   یساختارها  توانندی ها ماستعاره  ،یگفتمان انتقاد  لیتحل   هینظر

  ی در برابر سلطه رسم   یمقاومت گفتمان   یبرا  یاله یبلکه وس  ،یابزار ادب  کی   تنهادوره قاجار، استعاره نه  رانیمانند ا  یاو سانسورزده  یاستبداد  یدر بسترها  ژهیوبه

که   اندافتهیسامان    یاگونهبه  هادواژهیها و کلاستعاره  ،یاچون طالبوف، آخوندزاده، مستشارالدوله و مراغه   ی(. در آثار روشنفکرانvan Dijk, 1998)  شودی م  یتلق

 افشا و نقد کنند.  ی اسیس تی و مشروع  یاز بحران تمدن  یامثابه نشانه بلکه به  ده،یپد  کی   عنوانهتنها ببتوانند فساد دولت را نه 
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ا   ییهااستعاره برا  ن یکه در  از حوزه   رود،ی کار مدولت فاسد به   ف یتوص  یمتون    ین ی و د  ی و جهان اخلاق  ،یشناسوان یح   عت،یطب   ،یمانند پزشک   ییهااغلب 

درمان    تی و عقلان  ونقان  یکه در بدن جامعه رخنه کرده و اگر با جراح  شودی م   یمزمن معرف   یایمار ی اند. دولت فاسد در آثار طالبوف همچون باستخراج شده 

نقص   کی معناست که فساد نه    نیکار رفته و حامل ا مکرراً به  ن«ی المحسن در »کتاب احمد« و »مسالک  ژهیوبه ،یاستعاره پزشک نی . اانجامدی نشود، به مرگ جامعه م 

  ه یتشب   سواد«ی ب  بی »طب   ای  علم«ی فاسد به »حجام ب   حاکم(. در گفتمان طالبوف،  Bayat, 2007دولت است )  زم یدر ارگان  یساختار   ی دگی از پوس  یبلکه علامت   ،یسطح

انحراف   ی که فساد، نوع   دهدی بلکه نشان م   دهد،ی دولت را نشان م  یفن   ی تیکفای تنها بنه   ر،یتصو   نی . ادهدی را گسترش م   ی مار یدرمان ملت، ب  یجاکه به   شودی م

 (. Keddie, 2003)  شودی م  فیتعر ییاروپا یمدرن روشنگر تی ن راستا با عقلاکه هم  یاست؛ امر یعلم  تی از عقلان  یو اخلاق یمعرفت

 گ«، یبم ی ابراه  نامهاحت یاز رنج ملت دارد. در »س  یو نه درک   شنود،ی نه م  ند،یبی شده که نه م   هیتشب   گوش ی و ب  چشم ی ب  ییولایدولت فاسد به ه  زین  یاآثار مراغه   در 

  ی (، نوع1980زعم فوکو ) ها، بهاستعاره  نی اند«. ا»به جان ملت افتاده   ایاند«  اند که »به خون مردم تشنه شده   ر یتصو  ی وحش  وانات یاغلب همانند ح   ی مأموران دولت

  ت ی قدرت را در موقع  ل،یتخ   قیو از طر  کنندی محروم، عبور م  یاسیس  یدر فضا  می آن، روشنفکران از امکان انتقاد مستق   قیهستند که از طر  یگفتمان  یتکنولوژ 

. سازدی دولت حاکم جدا م  ی اخلاق ت یو ذهن او را از مشروع  سازدی همراه م  دمخاطب را با خو ،یاستعار  تی روا نی . ادهندی قرار م یراخلاقیمنحط و غ ولاوار،یه

و   ی که بار احساس  ییهااستعاره   شود؛ی م  ریتصو  دفاع«ی ب   ی»قربان  ای  سرپرست«،ی چون »بدن رنجور«، »طفل ب  یی هااغلب در قالب استعاره  ز یملت ن  گر، ید  یاز سو

 . کنندی رنج و ستم همراه م ز ا یادارند و مخاطب را با تجربه  یدیشد  یاخلاق

چون »قانون«، »عقل«، »ملت«، »عدالت«، »استبداد«، »ظلم«،   ی اند. واژگانخاص   کی دئولوژ ی و ا  ییواجد بار معنا  ز یمتون ن  ن یگفتمان ضدفساد در ا   یهادواژهیکل

.  ابندیی ساختار م   ییمعنا  یهاو در تقابل  گر یکدیصورت منفرد، بلکه در کنار  تنها به نه  هادواژهی کل  ن یمتون قرار دارند. ا   ن یا   ییدر مرکز شبکه معنا  انت«ی»جهل«، و »خ

منطق    ،ییمعنا  یهاتقابل   نی (، ا2001لاکلا و موفه )  ریمثلاً »قانون« همواره در تقابل با »استبداد«، »عقل« در برابر »جهل«، و »عدالت« در برابر »ظلم« قرار دارد. به تعب

کلمه« قانون را    کی نمونه، مستشارالدوله در رساله »  ی. براسازندی م   ز یرا از گفتمان حاکم متما  یتقادگفتمان ان  یو مرزها  دهندی معنا را سامان م  دی تول  ی گفتمان

  ن ی و نماد  یواژه قانون حامل بار ارزش  جا،ن ی. در اکندی م  ادیاصلاح    ییطلا  د یمثابه کلو بارها از واژه »قانون« به  داندی عقل و عدالت م   ی فقط راه نجات، بلکه تجلنه

 . یحقوق ای  یفن یصرفاً مفهوم  هاست و ن

کار  به   ینی جمع د  ایامت    یبه معنا  شتریدوره، مفهوم ملت ب  نیاز ا  شی گفتمان شکل گرفته، واژه »ملت« است. پ  نیکه در ا  ییهادواژه یکل  نیتراز مهم   یکی

تنها  متون نه  نی که در برابر دولت فاسد قرار دارد. ملت در ا  شودی م   ل یتبد  یو اخلاق  ی اسیس  ،یخ یتار   یملت به فاعل   ،یناصر   یاما در متون روشنفکر  رفت،ی م

رو،    نی در غرب بود. از هم  یمردم و حقوق فرد  تی حاکم   می با مفاه  یی و آشنا   تهی بر تجربه مدرن  یمبتن   ،یگفتمان   فیبازتعر  نی بخش است. ا بلکه بالقوه نجات   ،یقربان

(. در برابر آن، »استبداد« و »جهل« Martin, 1989)  شودی م  شنهادیپ  دی دولت جد  تیمشروع   هیعنوان پابه  «،یو »آگاه  «،یچون »حقوق«، »آزاد  یملت در کنار واژگان

 . کنندی م  تی قدرت فاسد را تثب  ریو در ذهن مخاطب تصو خورندی م  وندیرا دارند که به فساد پ یی نمادهانقش ضد 

اشاره به کل   یبرا  یبلکه دال مرکز  ،یعدالت ی ب  یمعنامثال، واژه »ظلم« نه صرفاً به   یاست. برا  تی واژگان واجد اهم   نی ا  یریکارگنحوه به   ز، یسطح زبان ن  در 

عنوان  است. طالبوف از ظلم به  ردهخو  وندیملت پ  ریو تحق  ،یپرستحرص، خرافه   ،ینادان   ،یقانونی چون ب  یمی گفتمان با مفاه  نی ساختار سلطه قاجار است. ظلم در ا

از  یاکه واژگان چگونه حامل مجموعه دهدی نشان م  ریتعاب ن ی. ا خواندی م  ران«یدر بطن دولت ا  دار یب  شهی هم و یآن را »د ،یاو مراغه  کندی م  ادی»مادر همه فسادها« 
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  ی را به ابزارها  هادواژه ی(، کل200۶)  کی دازعم وناست که به  یژگیو  نیروند. هم یکار ماز قدرت فاسد به  یساختار کل  کی   نیی که در خدمت تب  اندیی معنا  یهادلالت 

 در گفتمان خود وارد کند.  یو اخلاق ی شناخت ،یمخاطب را به مشارکت عاطف  تواندی گو م ها، سخن آن  قیچرا که از طر سازد،ی بدل م یگفتمان  یگرکنش 

تقدس و   یدارا  ی»دربار« که در گفتمان سنت   ایمانند »سلطنت«    ییهاواژگان است. مثلاً واژه  یبرخ  یمعنا و چرخش ارزش  ییایپو  ان،یم  نیتوجه در اقابل  نکته

  ف یعنوان »بازتعرگفتمان، به   لیتحل  در است که    یزیهمان چ   ندیفرا  نی اند. اقرار گرفته  یو در کنار فساد، ظلم و نادان   افتهی  یمتون بار منف   نی احترام بودند، در ا

گذشته را    ی واژگان، نظم مفهوم  نی ا  یی با دگرگون ساختن ارزش معنا   ی رانی . روشنفکران ادی آی شمار مبه   یگسست گفتمان   یهاو از نشانه   شودی شناخته م   «ییمعنا

 (. Amanat, 1997منجر شد ) رانی مدرن در ا  یاسیزبان س یریگلکه به شک یکردند؛ امر ت یدر ذهن جامعه تثب  ج یتدر را به لیبد می فروپاشاندند و مفاه

که   اندی گفتمان انتقاد  یبلکه عناصر راهبرد  ،یادب  یهاتنها سازهنه   ،یدوره ناصر  یگفتمان ضدفساد در متون روشنفکر  یهادواژه یها و کلمجموع، استعاره  در 

و   یاسیس  یهات ی با وجود محدود   ن،عناصر، امکان آن را فراهم کردند تا روشنفکرا  ن ی است. ا  یاسیس  یهات ی اقناع، و برساخت هو  جادی ها انتقال معنا، اآن  فهیوظ

که گفتمان ضدفساد    دهد ی زبان نشان م   نی ا  قی دق   ی کنند. بررس  د یاصلاح تول   شنهاد یفساد، و پ  نیی نقد قدرت، تب  ی برا  دی جد  یمدرن، بتوانند زبان  یهافقدان رسانه 

 و عدالت شد.  ت،ی از دولت، مشروع  انیرانیتحول در تصور ا ساز نه یزم  هک  یدر زبان و معنا بود؛ انقلاب یباشد، انقلاب  یاسیس  یکه جنبش از آن  شی پ ،یدوره ناصر

 گیریبحث و نتیجه 

آن    یاسیس  یهات یمتون، صرفاً بازتاب واقع  ن یمفهوم »دولت فاسد« در ا   یبندکه صورت  دهدی نشان م   ی دوره ناصر  یاز متون روشنفکر  یگفتمان انتقاد  لیتحل

، از جمله طالبوف، یبود. روشنفکران ناصر  ران ی قدرت، و رابطه دولت با ملت در ا  ت،ی مشروع  فیبازتعر  یبرا  ی پروژه گفتمان  کی از    یعصر نبود، بلکه بخش 

کردند که برآمده    دینو از فساد را تول  یمفهوم   ات،یاز ابزار زبان و ادب  یریگسلطنت قاجار، با بهره  تی بحران مشروع  یدر فضا  ،یاآخوندزاده، مستشارالدوله، و مراغه 

 کرد،ی م  یتلق  یو فرد  یاخلاق  یاز فساد که آن را امر  یمفهوم برخلاف درک سنت  نی بود. ا  یبه جهان غرب  یمردم، و افق گشودگ  ستهیمدرن، تجربه ز   تی از عقلان

  تی مشروع  یهاان یبن   ی دگیاز پوس  یانبود، بلکه نشانه   یمأمور دولت  ییتقوای ب  ایفسق فرد حاکم    جهی نت  گرینگاه، فساد د   نیبود. در ا   یو گفتمان   ،ینهاد  ،یساختار 

 (. Bayat, 2007) شدی ز محسوب م یگرو قانون گو،رپاسخیغ   ،یموروث ینظم سلطنت   کیدر   یاسیس

با   ران یدوم قرن نوزدهم، ا  مهی . در نستی آن عصر ن   یو اجتماع   یبا تحولات نهاد  ارتباطی ب  ،یدوره ناصر  یخ یدر بستر تار   یگفتمان انتقاد  ن یگرفتن ا   قرار 

ترجمه  قیمدرن از طر   م یمفاه دوران، ورود    نی استبداد روبرو بود. در هم  سابقهی دربار، و رشد ب  یبحران مال   ،یخارج  ازاتیامت   شیافزا  ،یگسترش روابط استعمار 

  ن یاز ا  یریگرا فراهم کرد. روشنفکران با بهره  استیفهم س  یبرا  یدیامکان طرح زبان جد  ،یعثمان  یها، و مناسبات تازه با امپراتور سفرنامه  ،یغرب  یاسیآثار س

 ,Keddieقانون، و حقوق ملت ارائه دهند ) ت،ی بر عقلان  یتن تازه از حکومت مب   یر یقدرت را به چالش بکشند و تصو   یسنت   یتا الگو  دندی کوش  جیمنابع، به تدر 

چالش عمل کرد و به روشنفکران اجازه داد تا هم در نقد نظام موجود و هم در ساخت    نیا  یعنوان ابزار اصلگفتمان دولت فاسد به  ،یبحران  یفضا  نی(. در ا2003

 مشارکت فعال داشته باشند.  یاسیس یهال یبد

در انتقال معنا و اقناع  ینی ادیدولت فاسد، نقش بن  فیتوص  یکار رفته برابه  یهاآن است که زبان و استعاره  افتیدر   توانی متون م   نی ا  لیکه از تحل  یمهم  نکته

نشان    ی مثابه دارو، همگ بدن رنجور، و قانون به   ای  می تی مثابه طفل  جبار، ملت به   ا یمثابه دزد  حاکم به  مار،ی مثابه بدن بچون دولت به   یی هامخاطب داشتند. استعاره



 

 

 

 

 
 

16 

 1403سال 

 دوم دوره 

 دوم شماره 

 پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران 

  ی مدرن  می آن بود که مفاه  یو در پ  گرفتی فاصله م  یشرع  یکه از زبان رسم  ینقد قدرت بودند؛ زبان  یبرا  یدیدنبال ساختن زبان جدکه روشنفکران به  دهندی م

  ی شناخت یی بای ز   یتنها شکل ها، نهاستعاره   نی (. همvan Dijk, 1998ت کند )ی تثب   یرانی را در ذهن مخاطب ا   ی و عدالت اجتماع  ،یاسیس   تی عقلان   ،ییگراچون قانون 

آن را   شدی بود که م  یایمار ینبود، بلکه ب  ری ناپذاجتناب   ای  یع یطب   یاده یپد   گریها، فساد دآن   قیاز طر  رایداشتند؛ ز   یگفتمان   یبلکه کارکرد  دند،یبخش ی به متن م 

 استبداد و جهل شوند.  نی گزیکه عقل و قانون جادرمان کرد؛ به شرط آن 

با گفتمان سلطنت    ییمنازعه معنا   ریشدت درگکه روشنفکران به  دهدی متون، نشان م  نیکار رفته در ابه  یهادواژهیو کل  ینظام واژگان   یبررس  گر،ید  یسو  از 

.  رندیگی و »سلطنت« قرار م  رافه«،چون »استبداد«، »جهل«، »ظلم«، »خ  یو »عقل« در مقابل واژگان  «یچون »قانون«، »ملت«، »حقوق«، »عدالت«، »آزاد  یبودند. واژگان

  ی پردازانه یاساس، نظر  نی هستند. بر هم  ران یا  یاس یدر زبان س  ی میدهنده چرخش پارادابلکه نشان   سازند،ی را م   یگفتمان روشنفکر  ییتنها چارچوب معناها نهتقابل   نیا

  د،ی و گفتمان جد  شودی م لیبه عرصه منازعه تبد   نی ادیبن  می مفاه  یکه در آن، معنا  نامند ی شناور« م  یهارا »مبارزه بر سر دال  ند ی فرا  ن ی( ا 2001چون لاکلا و موفه )

  ه یبر پا  ت ی قدرت، دولت، و مشروع   م یمفاه   فی : بازتعرکردندی هدف را دنبال م   نی هم قاًیدق   یغالب را از آن خود کند. روشنفکران ناصر  ی ش است که معنادر تلا

 و پدرسالارانه.  یشرع یسنت قاز منط یریگمدرن و فاصله  تی عقلان  یالگو

بلکه با زبان خود، قدرت    کردند،ی تنها قدرت را نقد م برجسته است. روشنفکران نه  ار یدوره بس   نی در متون ا  ت،ی زبان، قدرت، و عقلان   انیم  وندیپ  یبرا  تلاش 

  ن ی را از دست داده است. ا   خود تی است و مشروع  دار یکه نظم موجود ناپا  کردندی را منتقل م  امیپ  نی ها با برساخت گفتمان دولت فاسد، ا . آن ساختندی م   یدی جد

  ه یزبان و واژگان تغذ  نیاز هم  یبعد  یهاکه در دهه  یمشروطه بود؛ حرکت   یحرکت به سو  یبرا  گری نیبش یپ یبلکه ابزار   ،یانتقاد  یگفتمان، در عمل، نه فقط ابزار 

 یانده یآ  یزیر ی فقط نقد وضع موجود، بلکه پنه  دی گفتمان ضدفساد را با  رو،ن ی (. از اAmanat, 1997)  دیانجام   رانیا  یاسیدر ساختار س  نی ادیبن   رییبه تغ  تاًیکرد و نها

 استبداد مطلقه گردد.  نی گزیجا  ییبر قانون، عقل و پاسخگو یمتفاوت دانست که در آن، نظم مبتن 

 ینظام سلطنت قاجار و تلاش فکر  تی در مشروع  قیعم  یتبلور بحران   ،یدوره ناصر  یفساد در متون روشنفکر  یگفتمان   ییگفت که بازنما  توانی م   جه،ینت   در 

تازه از    ی ریتصو  توانستندمحور،  عقل   یاستدلال  ی و ساختارها  ،یدیواژگان کل  ،یمتون، با استفاده از زبان استعار   نی بود. ا  یاسیاز نظم س  یلیبد  یبندصورت   یبرا

  ن ی ا  ی. سهم نظر د یدی م   ی و معرفت  ،ینهاد  ،یبلکه ساختار   ،یاخلاق  ای  یفرد  یافساد را نه مسئله   ،یسنت   یهاکه بر خلاف درک   یریفساد و دولت ارائه دهند؛ تصو

  ن ی پژوهش همچن   نی . اسازدی را ممکن م  یاسی مشارکت در تحول س   ت،ی زبان، معنا، و روا  قیگفتمان ضدفساد چگونه از طر دهدی پژوهش در آن است که نشان م 

 . کندی کمک م  ران یمدرن در ا یاسیزبان س ش یدا یگفتمان مشروطه و پ یهاشه ی به فهم بهتر ر  ،یخی از منظر تار 

  ، یمصر دوره محمدعل   ای  یعثمان   یدر امپراتور   ژهیوعصر در جهان اسلام، بهمتون هم   گریبا د   سهی گفتمان در مقا  نی که ا  شودی م  شنهادی پ  نده،ی آ  یهاپژوهش  یبرا

طلبانه،  و متون مشروطه   یناصر  یکرمتون روشنف  انیم  ینامتن ی ب  لیتحل  نی مدرن را بهتر درک کرد. همچن   یانتقاد  یهاشدن زبان  ی شود تا بتوان روند جهان  یبررس

نورمن فرکلاف   یکردهایمعاصر مانند رو  یگفتمان انتقاد   یهاه ینظر  ترق یکاربرد دق  ز، ین یرساند. در سطح نظر  یار یگفتمان    ن یگسست ا   ایبه فهم تداوم   تواندی م

  ت، یگرفت که زبان، استعاره، و روا  جه ینت   توانی م   ت، یآشکار سازد. در نها   نمتو  ن یاز مناسبات زبان و قدرت را در ا  یترپنهان  یهاه یلا   تواندی جان تامپسون م   ای

 اند. بوده  ران یا خیقدرت، مقاومت و تحول در تار  دیاز سازوکار تول یبلکه خود بخش  اند،ی اسیس  تیفقط بازتابنده واقعنه



 

 

 

 

 
 

17 

 پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران 
 1403سال 

 دومدوره 

 دومشماره 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یمطالعه حاضر، ه انجام  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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