
 

Received: 25 October 2024 

Revised: 01 December 2024 

Accepted: 14 December 2024 

Published: 21 December 2024 

 

Copyright: © 2024 by the authors. Published under the terms and conditions of  Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) License. 

Iranian Political History Research Journal 

 

Iranian Nationalism and the Formation of a Centralized State: A 

Historical-Theoretical Study 

 

 

 

 

 
 

1. Mehdi Aghazadeh : Department of History, University of Tehran, Tehran, Iran 

2. Parisa Rafiei *: Department of History, University of Tehran, Tehran, Iran 

 

*Corresponding Author’s Email Address: Dr.rafieiparisa@gmail.com 
 

 

 

Abstract:  

This article provides a historical-theoretical analysis of Iranian nationalism and its role in the formation and consolidation of a centralized 

modern state in Iran. Employing a qualitative and analytical approach, and drawing on classical theories of nationalism and state-building, 

the study explores the interplay between cultural and political elements in the Iranian nation-building process from the Qajar era to the end 

of the first Pahlavi period. The findings suggest that although Iranian nationalism invoked symbols from Iran’s ancient past, it functioned as 

a political tool for power centralization and identity homogenization within the framework of modern state-building. During the Qajar era, 

nationalism emerged in response to military defeats and foreign domination, while in the Constitutional Revolution, it materialized in the 

pursuit of a lawful state. Under Reza Shah Pahlavi, nationalism became the state’s official discourse, deployed through education, media, 

ideological historiography, and repressive policies to reinforce centralized authority and suppress ethnic, cultural, and religious diversity. 

The article further reflects on the concept of the state in Iran and critically evaluates nationalism as a means of authoritarian institutionalization 

rather than merely a cultural discourse. Finally, the study offers recommendations for future research on nationalism, ethnic diversity, and 

state formation in contemporary Iran. 
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 چکیده

مدرن   رانیدولت متمرکز در ا  تی و تثب   یریگو نقش آن در شکل  یرانیا  سمیونالی ناس   ینظر-یخیتار  لی مقاله حاضر به تحل

  یاسیو س  یعناصر فرهنگ انیم  وندیتلاش شده است تا پ   ،یسازو دولت  سمیونالیناس کی کلاس  یها هیاز نظر یر یگو بهره  یلیو تحل یفی ک یکردی. با استفاده از روپردازدیم

 ران یا  یو فرهنگ   یخیتار  یاگرچه بر نمادها   ،یران یا  سمیونالی که ناس  دهندینشان م  هاافتهیگردد.    یاول واکاو   یپهلو  انیاز دوره قاجار تا پا  یرانیا  یسازملت  ندیدر فرآ

صورت  به  سمیونالیاست. در دوران قاجار، ناس  بودهپروژه دولت مدرن    یدر راستا  یتیهو  یسازتمرکز قدرت و همگن  یبرا  یاسی س  یداشت، در عمل ابزار  هی باستان تک

. در دوره افتیمند تبلور  ساخت دولت قانون  یمطرح شد و در انقلاب مشروطه در قالب تلاش برا   یو سلطه خارج  ینظام  یهااز شکست  یناش  یها به بحران  یواکنش

دولت متمرکز و    تیگرانه، به تقوسرکوب  یها استیو س   کیدئولوژیا  ینگارخیتار  رسانه،آموزش،    ق ی دولت بدل شد و از طر  یبه گفتمان رسم یدئولوژیا  نیاول، ا  ی پهلو

پرداخته و با    انهیاقتدارگرا  یدر نهادساز  سمیونالیو نقش ناس  رانیدرباره مفهوم دولت در ا  یبه تأمل نظر   نی. مقاله همچن دیانجام  یو مذهب   یقوم  ،یتنوعات فرهنگ  فی تضع

  ی ها پژوهش  یبرا   ییشنهادهایپ  ان،ی. در پاکندیم  لیدر خدمت تمرکز و اعمال قدرت تحل   ی بلکه ابزار  ،یگفتمان فرهنگ  کیرا نه صرفاً    یرانیا  سمیونالیناس  ،ی انتقاد  یکردیرو

 معاصر ارائه شده است.  رانیدر ا یسازو دولت ،یتنوعات قوم  سم،یونال یدر حوزه ناس ندهیآ

 .کیدئولوژیا ینگارخیتار  ،یدولت پهلو  ،یفرهنگ  یسازهمگن  ،ییگراملت، باستاندولت متمرکز، دولت ،یرانیا  سمیونالیناسکلیدواژگان: 

 .14-1 ،(4)2 ،پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران. ینظر-یخیتار یادولت متمرکز: مطالعه یریگو شکل یرانیا سمیونالیناس(. 1403. )سایپر ،یع ی.، و رفیآقازاده، مهد :استناددهی نحوه
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بوده    ی اسیقدرت س   یو تحول ساختارها  ،ی انسجام مل  ،یساز دولت   ند ی و اثرگذار در فرا  ی دیکل  م یاز مفاه   یک یهمواره    سمیونال یناس  ران،یمعاصر ا   خیدر طول تار 

داشته است.    رانیدر ا  متمرکزدولت    یریگبا شکل  دهی چی پ  یوندیشده، پ  فیبازتعر  ین ی د  یو حت  یخیتار   ،یزبان  ،یمختلف فرهنگ  یهامفهوم، که در قالب  نی است. ا

از   یهمزمان بازتاب  ران یدر ا  سمیونال یمعنا که ناس  نی آن است؛ بد   یب یترک   ی ژگیو  سازد،ی م  زیدر جهان متما  سمی ونالیاشکال ناس   گر یرا از د  یران یا  سم ی ونال یآنچه ناس

نه تنها    ران یدر ا   سم ی ونال یکه ناس  شودی م  یموضوع از آنجا ناش  نی پرداختن به ا  تی است. اهم  یقدرت مرکز  دی دولت و بازتول  ینوساز   یی کهن، بازنما  ی خی تار   راثیم

  ی حذف تنوع قوم  ،یاسیتمرکز قدرت س  یبرا یاله یعنوان وسبه  ی خیتار  یهااز دوره یار یو مقابله با استعمار بوده، بلکه در بس  ی مل  یهمبستگ  ت یتقو یبرا یابزار 

و   یت یهو یهاگفتمان  انیپنهان م  یوندهایفهم پ یبرا ی فرصت ،یران یا  سمیونال یناس ینظر- یخیتار  لیتحل رو،ن ی کار رفته است. از ابه  یاقتدار مرکز تی و تثب  ،یو زبان

- مرکز  یهاو تنش   ،یاس یس  تی مسائل معاصر همچون مسئله اقوام، حاکم  ترق یدرک عم  ی که برا  یلیتحل   کند؛ی قدرت در بستر دولت مدرن فراهم م   یسازوکارها

 است.  یاتیح  زین  رامونیپ

را   سمی ونالی(، ناس 2006چون اندرسون )  ی پردازانه یخورده است. نظر  وندیها در غرب پملت ظهور دولت   ندیمدرن، اغلب با فرآ  یاده یمثابه پدبه  سم،ی ونالیناس

 ی ازهاین   ده یی را زا  سم یونال یناس  زین (  1983. گلنر ) شودی خلق م   ی خیتار   یهات یو روا  ار یزبان مع   ،یچاپ  یهاکه از خلال رسانه   دانندی م  «یل یاز »اجتماع تخ  یشکل

صنعت  فرهنگ   یبرا  یجامعه  ارتباط  ی انسجام  سوداند ی م  یو  از  )   گر،ید  ی.  تأک 1992هابسبام  با  جنبه   دی(  ابزار  سم،ی ونالیناس  یساختگ  یهابر  را    یبرا  یآن 

از آن جهت که دولت    ژهیوبه  اند؛ی ش یقابل بازاند  زین   رانیدر مورد ا  ااند، امشکل گرفته   ی اگرچه در بستر غرب  هادگاه ی د  نی . اندیبی به دولت مدرن م   ی بخشت ی مشروع 

ابزار    ک ی همچون    سمی ونالیاز ناس  ر،یمس   نیبود و در ا  یاسیجامعه و تمرکز اقتدار س  یدنبال نوساز به  ،ییاروپا  یهابا الهام از مدل   ستم،ی قرن ب  یدر ط  یران یمدرن ا

زبان    یواحد و همگن بر مبنا  یت یهو  دیگرا کوشباستان   سمی ونال یاول، دولت با استفاده از ناس  یدر دوره پهلو  مثال،عنوان  بهره گرفت. به  کی دئولوژ یو ا  یفرهنگ

 یهااست یصرفاً محصول س  رانیدر ا  سمی ونالیحال، ناس   نی (. در عAbrahamian, 1982بسازد )  بیرق  یقوم  ای  یو حذف عناصر مذهب   ،یهخامنش  خیتار   ،یفارس

 نسبت به گفتمان دولت بوده است.  یمردم  یهای ها و بازخوانمقاومت  زیو ن  ،یو اجتماع  یاز تحولات فکر ینبوده، بلکه بازتاب ی دولت

اثرگذار بوده    یاس یو س  ی و هم در سطح تحولات نهاد  یرسم  یهاهم در سطح گفتمان   ده ی پد  ن یکه ا   دهدی نشان م  یرانیا   سمیونال یموجود در مورد ناس   ات یادب

  سم ی ونالیدارند و ناس  دیاز آن تأک   پسو    یدر دوره پهلو  یست ی ونالیناس  یهای دئولوژ یا  ری ( بر تأث1991کافمن )  ای(  1982)   انیآبراهام  رواندیمانند اثر    ییهااست. پژوهش 

  ی نامتن یو ب  ی( به ابعاد فرهنگ1994بابا )  یهوم  ای (  2005)  یدی هال  کی مطالعات مانند آثار فدر   یبرخ   گر،ید  ی. از سوکنندی م  لی تحل  ییتمرکزگرا  ندیبا فرا  وندیرا در پ

  ی تمرکز صرف بر دوره خاص  ایموجود،    یهااز پژوهش   یار یحال، در بس  نی . با اکنندی م  لیتحل  یاه یچندلا  یگفتمان   یعنوان فضاو آن را به  پردازندی م   سمی ونالیناس

از سازوکارهابه  سمیونال یناس  ایوجود دارد،    یمانند پهلو متمرکز بررس  ی صورت گسسته  رابطه   ان،یم  ن ی. در اشودی م   یدولت  به آن پرداخته شده،  آنچه کمتر 

را با    یخلأ پژوهش  نی تا ا  کوشدی مقاله م  نی اول است. در واقع، ا  یپهلو  انیاز قاجار تا پا  ران،یمدرن ا خیدر طول تار  تو تمرکز قدر   سمی ونالیناس  ان یم یک یالکتید

دولت متمرکز در   میو تحک  یریگو سازوکار، به شکل  یدئولوژ ی گفتمان، ا  کیعنوان  به   یران یا  سمی ونالیمعنا که چگونه ناس  نی پر کند؛ بد   یو نظر  یخ یتار   ینگاه

 رسانده است.  یار یمدرن  رانیا
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کرده است؟«    فای نقش ا  رانیدولت متمرکز در ا   تی و تقو   یریگچگونه در شکل   ی ران یا  سم ی ونالیپژوهش حاضر آن است که »ناس  ی راستا، سؤال اصل  نی هم  در 

  ، یکردن تنوع قوم  نی نش ه یحاش  ایحذف   یرا برا  یای و نهاد  یگفتمان   ی چه الگوها  رانیدر ا  سم ی ونالیاست: ناس  یبندقابل صورت   ز ین  تری صورت جزئ سؤال، به   ن یا

وجود داشته است؟ و تا چه حد    ی رسم  سم ی ونال یناس  تی ( و تقویدر دوره پهلو  ژهیو دولت )به   ینوساز   یهاپروژه  ان یم  یاکار گرفته؟ چه رابطهبه  ی و مذهب   یزبان

تا فراتر از    دهندی سؤالات به پژوهشگر امکان م  نی ا  ت؟دانس  یاقتدار دولت مرکز  تی تقو  نیجامعه، در ع  یساز مدرن  یبرا  یرا تلاش  یرانی ا  سمی ونالیناس  توانی م

 . ابدیدست    رانیو دولت در ا تی از مناسبات قدرت، هو ینظر-یخ ی تار  یلیبه تحل  ،یفی توص یکردهایرو

واکاو  هدف  حاضر،  تکو  یمقاله  ناس   نینحوه  تحول  پ  یرانیا  سمیونال یو  فرآ  وند یدر  ا  ندیبا  است.  مدرن  دولت  در  قدرت  بهره  نی تمرکز  با  از   یر یگمقاله 

  دات یدر سطح تول هم  ،یرانیا  سمیونال یتا نشان دهد که چگونه ناس  کوشدی م   ،یگفتمان- یخیتار   لیبر روش تحل  هیمدرن، و با تک  سمی ونالیناس  ینظر  یهاچارچوب 

اول است؛ چرا که   یپهلو  انیاواخر قاجار تا پا  یدر خدمت ساخت دولت متمرکز بوده است. تمرکز مقاله بر دوره زمان  ،ییاجرا  یهااستیو هم در سطح س  یفکر

صورت گفتمان  به   سمی ونالیشکل گرفتند و ناس   ،یمل  یسالار وان یگرفته تا ارتش و د  یمحور، از نظام آموزش رسم مدرن دولت   ی از نهادها  یار یبس   ،یبازه زمان  نی در ا

ا همچن   تی تثب   کی دئولوژ ی غالب  مقاله  رو  کوشدی م   نی شد.  ناس   ،یانتقاد   یکردیبا  همگن   سمیونال ینقش  قوم  ،یفرهنگ  ی ساز در  تنوعات  زبان  یحذف  و   ،یو 

 یکاربرد  ثی بلکه از ح  کند،ی کمک م   یران یا  سمی ونال یمطالعات ناس  یبه غنا  ینه تنها از نظر نظر  ل،یتحل  نی کند. ا  لیرا تحل  یبه اقتدار دولت مرکز   ی بخشت ی مشروع 

 خواهد بود.   دیمف   رانیمعاصر ا یاسیو س  یتیهو یهادر فهم بهتر تنش  زین

و   ی ت یهو  یهاگفتمان   انیپنهان م   یوندهایو با تمرکز بر پ  زدیبپره   یران یا  سمیونالیدر باب ناس  جیرا  یهاشه یکل  دیمقاله تلاش دارد تا از بازتول  نیا  ت،ی نها  در 

همچون    یدیکل  می خواهد کرد و مفاه  دهاستفا  ی ب یترک   یراستا، مقاله از چارچوب نظر  نیبه موضوع داشته باشد. در ا  یو انتقاد  یچندبعد  ینگاه  ،ینهاد  یندهایفرآ

  د ی خواهد کرد. ام   یبازخوان  ران یخاص ا  یخیتار   نهیرا در زم   «یو آموزش  یزبان  یهااست یو »س  ک«ی دئولوژ یا  ینگار خی»تار   «،یفرهنگ  یساز کسان ی»دولت متمرکز«، »

 معاصر باشد.  رانیدر ا یساز و دولت  سمی ونالیناس ان یتر مناسبات ممؤثر در جهت فهم ژرف  یپژوهش بتواند گام  ن یاست که ا

 شناسی پژوهشروش

  وند ی پ  یچگونگ   یبه واکاو  ،یلیو تحل  ینظر  ،یخ یاز منابع تار   یریگانجام شده و تلاش دارد با بهره   یریتفس -یخیو تار  ی فیک   یکردیرو  یپژوهش بر مبنا  نیا

 یجا  ی نظر- یخی تار   قاتی در زمره تحق  ،یبپردازد. مطالعه حاضر از منظر روش  رانی تمرکز قدرت در دولت مدرن ا   ندیو فرآ  یرانیا  سمی ونالیناس   یریگشکل   انیم

از خلال    یساز دولت  یغالب و سازوکارها  یهاگفتمان   ،یفکر  یساختارها  نیی بلکه فهم و تب  ،یخیتار   یدادهایرو  یکه در آن، هدف نه صرفاً بازساز   ردیگی م

استوار   « یگفتمان-یخیتار   لیروش »تحل  هیق بر پایتحق  نیاست. ا   رانیتحولات ا   یدیکل   یهادر دوره  یو فکر  یاس ینخبگان س  یفکر  داتیمتون، اسناد، و تول  لیتحل

م  نهاد  ی اسیس   ،یتحولات مفهوم  ر یس  شودی است، که در آن تلاش  ا  رامونیپ  ی و  از منظر نظر  یانتقاد  ی با نگاه   رانیدولت و ملت در  و    سمیونال یناس  یهاه یو 

 فهم شود.  یساز دولت 

  ی رسم  یهاروزنامه   ،یدولت   یهاگزارش   ،یخ ی پژوهش شامل اسناد تار   یهابوده است. داده   یو متن   یاسناد  لیبر تحل   ی مبتن  ق یتحق  نی ها در ا داده   یگردآور   ندیفرآ

  ک ی کلاس  یمتون نظر  ن یو همچن   ، یاسیخاطرات رجال س  ،یاسیس  یهاه یانیها و بخطابه  ،یدوران پهلو  یمتون آموزش  ،یرانی آثار مکتوب روشنفکران ا  ،یردولت یو غ
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دولت    یر یگو شکل  سمی ونال یدهنده تحول در گفتمان ناساست که بازتاب  یبر منابع  یراستا، تمرکز اصل   نیاست. در ا  یساز و دولت   سمی ونالیو معاصر مرتبط با ناس

  ران یو تمرکز قدرت در ا  سمی ونالیناس  ان یم  وندی تحقق پ  یبرا  ی، بستر اصل یدوره زمان  ن ی ا  رایاول باشند، ز   یدوره پهلو  انیاواخر دوره قاجار تا پا  ن ی ب  رانیمدرن در ا

پنهان    یآشکار، بلکه از نظر ساختارها  یاستفاده شده که در آن متون نه تنها از منظر محتوا  ی خی گفتمان تار   لیها، از روش تحلداده   لیتحل   یمدرن بوده است. برا

 . رندیگی قرار م یمورد بررس اهآن   کیدئولوژ یو عملکرد ا  ،ییقدرت، نظام معنا 

اندرسون،   کتیبند   «یلی»ملت به مثابه اجتماع تخ   هیمدرن از جمله نظر  سمی ونالیناس  یهاه یاز نظر  یق یتلف  یبر مبنا  قیتحق  یچارچوب مفهوم   ،ینظر  ثیح  از 

 یچارچوب نظر  نیاست. ا   هشکل گرفت  یساز مان نسبت به دولت   کلی و ما  یلیمحورانه چارلز تدولت   کردیو رو  ت،ی اسم  یهابسبام و آنتون   کیمدارانه ار قوم   دگاهید

  ی ساز نه یدر جهت نهاد   افتهیو سازمان  یاسیس  یامثابه پروژهبلکه به  ،یشناختروان  ای  یصرفاً فرهنگ   یعنوان امررا نه به  سمیونالیبه پژوهشگر امکان داده تا مفهوم ناس 

دولت تحل   ی اقتدار  ا  لیمورد  از  ناس  ن یقرار دهد.  ابزار   ی رانی ا  سمی ونالیمنظر،  قلمرو سرزم  ی بخشانسجام   ت،ی جمع  یساز همگن   یبرا  یهمچون    ت یو تقو  ، ینی به 

 شد.  یریگ یپ یشتریاول با شدت ب  یدر دوره پهلو ژهیوکه به یامر شود؛ی م  دهی د یدولت مرکز تی مشروع 

تلاش شده    نی شده است. همچن   نی متنوع تأم  یهامتقاطع گفتمان   لیو تحل   ،یخیتار   یبسترها  قیدق  یمنابع معتبر، بازساز   یریکارگبه  قیاز طر   زین   قیتحق  اعتبار 

با تطب مفاه   یخیتار   یهاداده   قیتا  به   زیپره  ی ف یتوص  یهات یاز تکرار روا  ،ینظر  م یبا  تب  یانتقاد  یل یآن، تحل  یجاشود و  از روند تمرکز قدرت و نقش    ین ییو 

متضاد    یهادگاه یبا استناد به د  زیاز منابع مختلف و متکثر، و ن یریگدر انتخاب منابع، با بهره یریهرگونه سوگ  ر،یمس  نیارائه گردد. در ا ندیفرآ  نی در ا سمی ونالیناس

مناسبات    یانتقاد  ییبه بازنما  ،یخ یتار   اتیبه واقع  یامکان داده تا پژوهش، ضمن وفادار   یشناختروش   کردینوع رو  نیاست. ا  افتهیکاهش    شده،ده یکمتر شن   ای

 . ابدیدست   زین  یدئولوژ ی قدرت و ا

 چارچوب نظری

ناس   ی خ یتار   یشناسو جامعه   یاسیدر علوم س   می مفاه  ن ی زتریبرانگحال مناقشه   ن ی و در ع  نیاز پرکاربردتر  ی کی   سم ی ونالیمفهوم ناس در سطح   سم،یونال یاست. 

دولت    کی   لیخواست تشک   او اغلب ب  پردازدی مشترک م   تی قوم  ای  خیاشاره دارد که به وحدت مردم بر اساس فرهنگ، زبان، تار   یگفتمان   ای  یدئولوژ یبه ا  ،یمفهوم 

  ی ده و شکل  یجمع   تی هو   دی تول  یبرا  یاسیو س  ی پروژه اجتماع  کی بلکه    ست،ی ن  یدئولوژ ی ا  کی تنها    سم ی ونال ی. اما ناسخوردی م  وندیپ  یاقتدار دولت   ت یتقو   ایمستقل  

ساخت دولت متمرکز عمل کرده   یبرا  یبلکه به عنوان سازوکار   یمل  تیهو  فینه تنها به مثابه ابزار بازتعر  سمی ونالیناس  ران،یاست. در ارتباط با ا  یاسیس  یبه مرزها

و متمرکز در   یصورت عمودبه یو نهادساز  یگذار قانون  ،ییاشاره دارد که در آن قدرت اجرا  یای اسیبه ساختار س ،یدیکل  ی عنوان مفهوماست. دولت متمرکز، به

  ایفدرال    یهامفهوم در تقابل با دولت   نی به شدت محدود است. ا  ی رامونیپ  یو نهادها  ی محل  یهاحکومت قرار دارد و امکان مانور قدرت   ینهاد مرکز  ار یاخت

م  رمتمرکز یغ کل   ردیگی قرار  ادامه، مفهوم دولت کندی م   فای ا  یجوامع پسافئودال   ینوساز   ندیدر فرآ   ید یو نقش  ن -. در  به پ-دارد. دولت  تی اهم   زیملت    وند یملت 

  ی اسیس  ی غالب سازمانده  ار یسو، به مع نی که از قرن نوزدهم به ا ی وندی)ملت( اشاره دارد؛ پ ی فرهنگ یجمع  ت ی ( و هودولتمدرن ) یاس یساختار س انیم  ک یارگان

  ت ی و تثب   د یبازتول  د،یتول   کِی دئولوژ یو ا   یفرهنگ  یهاهیو رو  ،یقانون  یساختارها  ،ینهاد   یهااست که به شبکه   یساخت قدرت مفهوم   ت،ی بدل شده است. در نها

 است.  یضرور   رانیدولت متمرکز در ا یریگو شکل  یران یا سم ی ونالیناس  انیرابطه م ن ییتب یها، براآن   یدگ یتندر هم   می مفاه  نی . درک اپردازدی اقتدار م
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تب  یدی نقش کل  کیوجود دارد که هر    یو پسااستعمار   انه یگراقوم  انه،یگراعمده مدرن   کردیسه رو  سم،ی ونالیناس  یهاه یحوزه نظر  در  مفهوم ملت و   نیی در 

 ی اده یرا پد  سمیونال یشده، ناس  مطرحهابسبام    کیاندرسون، ارنست گلنر و ار   کتیمانند بند  یپردازانهینظر  یکه از سو  انهیگرامدرن   کردیاند. روکرده   فایا  سمی ونالیناس

بلکه   ،ی ن یع   یت یملت را نه واقع  «یل ی( در کتاب معروف خود »اجتماعات تخ2006. اندرسون )داندی م   یو فناور   یاقتصاد  ،یمدرن و وابسته به تحولات اجتماع 

. از نظر او، ملت  شودی ساخته م   ار یو زبان مع  ، یمل  ی آموزش  ظاممدرن مانند صنعت چاپ، ن  یفرهنگ یکه از رهگذر ابزارها  کند ی م   یمعرف   یل یو تخ  یذهن   یساختار 

با تمرکز بر نقش جامعه   زی( ن1983با هم دارند. گلنر )  یاحساس تعلق و همبستگ   نند، یرا نب   گریکدیاگر هرگز    یآن، حت  یاست که اعضا  یالیخ  یجامعه   ینوع

  ده یچ یپ   یکار همگن و ارتباطات موثر در ساختارها  یروین  دی تول  ی جهان مدرن برا  ی فرهنگو    ی فن  یهاضرورت   جه ینت   سمی ونالیکه ناس  کند ی استدلال م  ، یصنعت

 یهاکه از رهگذر سنت   داندی م  یساختگ  یملت را امر  زی( ن1992نه بالعکس. هابسبام )  اند،سم ی ونالیها در واقع ساخته ناسدارد که ملت  دیاست. او تأک   یاقتصاد

مدرن در دل    یهابه دولت   یبخشت ی مشروع   ی برا  یاپروژه  سمیونالی. به نظر او، ناسشودی ساخته م   یدولت  یفرهنگ  یهاو پروژه  کی دئولوژ یا  ینگار خیشده، تار ابداع

 و توسعه است.  یدار ه یتحولات سرما

آنتونمدرن   یهادگاه ید   ن ی تقابل با ا  در  و   ، یقوم  یهااسطوره   ،یخیتار   یهامانند خاطره   شامدرنی تا نقش عناصر پ  کندی ( تلاش م 1991)  تی . اسم ی د  ی گرا، 

  شامدرن ی پ  یقوم  یهات ی هو  تر مدرن اغلب بر بس  سم ی ونال یکه ناس  کندی ملت« استدلال م ها برجسته سازد. او با طرح مفهوم »قومملت   نی را در تکو  ی فرهنگ  ی وستگیپ

  یی گراو مدرن   ییگرااز سنت   یق یدر واقع تلف  ت ی . اسمدیفهم   یدرستها را بهملت   ن یتکو   توانی نم  یخ یو تار   یفرهنگ   راث یو بدون در نظر گرفتن م   ردیگی شکل م

  ی مانند هوم یپسااستعمار  پردازانه ینظر  گر،ید  ی. از سوگشاست راه ار یدارد، بس   یغن  یو فرهنگ قیعم  یخی تار  راثیکه م ران،یمورد ا  لیتحل یکه برا دهدی ارائه م

  ک یدارند و آن را نه تنها    دیتأک   یرغرب یجهان غ  یهاسم ی ونالیبه ناس  یدهقدرت و استعمار در شکل  یهابر نقش گفتمان   زی ( ن 1978)  دی ( و ادوارد سع1994بابا )

بلکه    ت،ی داوطلبانه هو  یبازساز   کیرا نه صرفاً    یرانی ا  سمی ونالیتا ناس  کنندی به ما کمک م  هادگاه ید   نی . ادانندی م  یست یال یبه سلطه امپر  یبلکه واکنش  ،یپروژه فرهنگ

 . می بدان یدولت مرکز یابیقدرت  یدرون یهاو ضرورت  یرونیب یاز پاسخ به فشارها یبخش 

( در اثر سترگ خود »اقتصاد و جامعه«، دولت را 1978وجود دارند. ماکس وبر )  یمهم  یفکر  یهاسنت   ز،یو تمرکز قدرت ن   یساز دولت   یهاه یحوزه نظر   در 

را   یبعد  محورانهولت د  یهالیاز تحل  یار یاساس بس  ف،یتعر  نی دارد. ا  ار یدر اخت  نیمع  ییکه انحصار استفاده مشروع از زور را در قلمرو  کندی م  فیتعر  ینهاد

بنا شود، که در گذار به دولت    ی قانون-ی و عقلان  ک،ی زماتیکار   ،یبر سه نوع اقتدار سنت   تواندی م   یاس یس  ت یدارد که مشروع   د یتأک   نی شکل داده است. وبر، همچن 

محور  نقش  سوم  نوع  تابدیی م   یمدرن،  چارلز  ن1992)   ی لی.  نگاه   ز ی(  دولت   یاسه ی مقا-یخیتار   یبا  م  در   یساز به  استدلال  »دولت   کندی اروپا،  همچون  که  ها 

  ی اسیمتمرکز س  یرا حذف کنند و ساختارها  یو قوم  یمحل  یاند رقباتوانسته   ،یو نهادساز   یریگات یها با تمرکز زور، مالاند؛ آن سالاران موفق« عمل کرده جنگ 

با   زی( ن 1986مان ) کلی است. ما افتهیها تحقق  ها و رقابت که از رهگذر تضادها، مقاومت  داند ی م  یاما نهاد زیآم خشونت  یندیرا فرآ یساز دولت   ،یلیآورند. ت  د یپد

با تلف  یهادارد که دولت   دینکته تأک   نیبر ا  «،ی»منابع قدرت اجتماع   لیتحل قادر به اعمال کنترل در    ،یاسیو س  یاقتصاد  ،ینظام  ک،ی دئولوژ یقدرت ا  قیمدرن 

  ل ی که در تحل ی به تمرکز قدرت اشاره دارد، امر یبخش ت ی و مشروع یمل  ی همبستگ د یدر تول  یدئولوژ یبه نقش ا  ژهیوبه ود،خ  لیاند. مان در تحل شده  یمل یاگستره 

 دارد.  یاژه یو تی اهم رانی و تمرکز دولت در ا  سمی ونالیرابطه ناس
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  ندی فرآ   ران،یکشور هستند. در ا   یاسیو س  ی فرهنگ   ،یخ یخاص تار   نهی در زم یش یو بازاند  یساز ی بوم   ازمندین   ینظر  یهاچارچوب   نی ا   ران،یمورد ا  لیتحل  یبرا

از   یار ی. برخلاف بس ردیگی را دربرم   یدولت مطلقه پهلو  یریگتا شکل   ی قرون وسط  یف یالطواملوک   یهاهمراه بوده که از دولت   ییبا فراز و فرودها  یساز دولت 

 ی فشارها  ،ینظام  یهاشکست   ،یخارج  داتیدر تعامل با تهد  رانیملت ساخته شدند، دولت مدرن ا- دولت  یداخل  یندهایکه از خلال فرآ  ،ییاروپا  یهادولت 

  دیبلکه با تأک   ،یفرهنگ   ا ی  انهیگراقوم   یالگوها  ی فقط بر مبنانه   ی رانیا  سمی ونالیناس  ند، یفرا  ن ی(. در ا Abrahamian, 1982شکل گرفت )  یاستعمار و ضرورت نوساز 

مدرن به زبان   ینهادها  از یگلنر درباره ن ینظر یهاعمل کرده است. آموزه   یو مذهب  ی تنوعات قوم ین ینش ه یحاش ا یو حذف  ،یباستان، زبان فارس خیتار  یبر بازساز 

اندرسون درباره ساخت    هیقابل مشاهده است. نظر   یپهلو  ینگار خیو تار   ،یآموزش  مرکزت  ها،ش یاز گو  ییزدازبان  یبه صورت تلاش برا  رانیو فرهنگ همگن در ا

  ت ی وبر درباره مشروع  میحال، مفاه   ن یاست. در ع   افتهینمود    یشاهنشاه  یساز و اسطوره  ،یکتب درس  ،یدولت  یهابا توجه به نقش رسانه   رانیدر ا   زین   یل یاجتماع تخ

  جاد یا  ،یو زبان   یفرهنگ  یساز کسان ی  یاول کاملاً قابل کاربرد است. تلاش برا  یدوره پهلو  لیدر تحل  زین  یدرباره تمرکز زور و نهادساز   یل یت  ای  ،یقانون -یعقلان 

توانسته ساخت    سمی ونالیاز ناس  ی ریگبا بهره   رانیآن است که دولت متمرکز ا  دی مؤ یهمگ   ، یقدرت محل  ی واحد، و سرکوب نهادها  یادار   ستم ی س  ،یارتش سراسر

 گران یو باز   یسنت  یروهاین  ها،تیاقل  یاز سو  یی هاهمواره با مقاومت   ندی فرآ  نیتوجه داشت که ا  دیحال، با  نیکند. با ا  تی را تثب  یافزار و سخت   یودعم  یقدرت

 مواجه بوده است.   یمحل

- یتأملات فرهنگ  زیو ن ،یل یو تحل یخیتار  یساز دولت  یهادگاه ی د سم،ی ونالیناس انهیگرامدرن  یهاه یاست از نظر یق یمقاله تلف نی ا یچارچوب نظر ت،ینها در 

بلکه    ،یخ ی تار   ای  یفرهنگ   ده یک پد ی عنوان  را نه تنها به  ی رانیا   سمی ونالیتا ناس  دهد ی چارچوب به ما اجازه م  ن ی. ا ران یدر بستر خاص ا  ی مل   ت یدرباره هو   ی گفتمان

 . میکن  یبررس ک یدئولوژ یا  یبخش ت یو مشروع  ،یعنوان ابزار دولت در پروژه تمرکز قدرت، انسجام مل به

 شامدرنیپ رانی در ا سمیونالیناس یخی تار نهیزم

 یار یاست. برخلاف بس   شامدرنی پ  رانیدر ا دهی پد  نی ا  یو فرهنگ   ی خیتار   یهانهی زم  ی بازخوان  ن،ی ادیمهم و بن  یهااز مؤلفه   ی کی ،یرانیا  سمی ونالیناس  یدر بررس

عنوان  به  یاسلام   راثیم   زیو ن   یهکهن شاهنشا  خیتار   ران،یآغاز کردند، در ا  یساز را از خلال دولت   یساز ملت   جیتدر که در قرن نوزدهم به  ییاروپا  یاز کشورها

 یچندپارگ  یبرا ییهانه یبخش را در خود نهفته داشت و هم زم هم عناصر انسجام  ،یخ یتار  نه یزم  نی وجود داشتند. ا تهیاز ورود مدرن  شی قدرتمند پ  یت یهو یهاهیپا

و    ینی د   ن،ی نماد  یهاان یتا بن   کندی به ما کمک م  ،یدوران اسلام   ات  یو ساسان  ی هخامنش  یهااز دوره   ران،یگذشته ا  یمنظر، بررس  نی . از ای تیهو  یهاو گسست 

 . می بر آن بنا شد، بهتر درک کن یران یمدرن ا سمیونالیرا که ناس یای اسیس

نه تنها   یکه در آن، پادشاه  شودی شناخته م   یو چندفرهنگ  یت ی چندقوم  یساختار شاهنشاه   یبا نوع  ،یو سپس ساسان  یدر دوران هخامنش   ژهیوباستان، به  رانیا

ا  زین  یاله   تی مشروع  یکه تجسم نوع   یاسیقدرت س نه صرفاً فرمانروا  نی بود. پادشاه در  بل  ایملت    کی  ی نظام، »شاهنشاه« بود؛  اقوام و    یحاکم تمام  کهقوم، 

نظام،    نی (. در اBoyce, 1982)  شودی م   دهیوضوح دسلطنت به   یاله  تی عنوان مشروع به  «یزدیمفهوم »فرّه ا  وش،یدار   ستونی ب  بهی تحت فرمان. در کت  یهان یسرزم

  فرهنگ   و  زبان  قالب  در   اغلب  –  یرانیفرادست ا  تیو هو  یسلطه مرکز  هیبر پا  یاسیاما انسجام س  شد،ی شناخته م   تیبه رسم  یتا حد  یو زبان  یاگرچه تنوع فرهنگ 

  رساندند ی م   یار یساختار    نی در ا  یاسیبه انسجام س   ،یمل   می متمرکز، و تقو  یسالار وانی د  ،یمانند ارتش شاهنشاه  یی. نهادهادی گرد می   اعمال  –  یزرتشت   نی و د  پارسی
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(Frye, 1963اگرچه ملت به معنا .)زبان، و    خ،یمشخص و برخوردار از تار   یمثابه حوزه تمدن به  رانشهر«یاز »ا  یاما مفهوم   اشت،دوران وجود ند  نیمدرن آن در ا  ی

 خود ادامه داد.  اتیبه ح  زین  یسنت خاص وجود داشت که بعدها در دوران اسلام

 ،یو سپس صفو   ی. در دوره عباسافتند یآن استمرار    نی ادیعناصر بن  یشد، اما برخ  قیعم  یهای دستخوش دگرگون  یت یهو   یساختارها  ران،یورود اسلام به ا  با

بود.    یعصر صفو   ران یدر ا  یاثناعشر  ع یتش  تی ظهور و تثب   نه،ی زم  ن یتحول در ا   نیتر. مهم افتی  یاسیو س   یاجتماع   ی در سازمانده  ینقش محور   ی نی د  تی مفهوم هو 

کرد که هم بر تفاوت با    یزیر ه یرا پا  ی فرامل  یاسیس -ینی د  تی هو  یقرن شانزدهم، نوع  لیکشور در اوا  یعنوان مذهب رسم به   عیبا اعلام تش   یصفو  لیشاه اسماع

الگو،   ن ی(. در اNewman, 2006)  کردی م  جادیا   یدیجد   یت ی انسجام هو  عه،یش  تی مانند روحان   یمذهب   یواسطه نهادهاداشت و هم به  دیتأک   رامونیپ  یسن   یایدن

  گر، ید  یشدند. از سو   نهی نهاد  یرانی جامعه ا  یبودند که در ذهن جمع  یطلب و عدالت   تی مبارزه، مظلوم   یبرا  یخی تار   ییبلکه نمادها  یتنها رهبران معنونه   عهیامامان ش

 ,Arjomand)  کردی م   فایجامعه ا   تی در هدا  ی اسیسشبه   ی باثبات و قدرتمند شد که نقش  یبه نهاد  ل یتبد  ج یبه تدر   ، یسن  یبرخلاف الگوها  ران،یدر ا   عه یش  ت یروحان

 بود.  ختهی درآم   یشااسلام ی پ یخی و تار  یکرد که با عناصر فرهنگ فیتعر  انیرانیا یبرا زی ن  یخاص  یاسیس  تی بلکه هو ،ین ید  تی تنها هونه  عیفضا، تش  نی (. در ا1984

الملک و نظام   ،یهق یب  ،یچون فردوس   ی. آثار شاعران، مورخان و متفکرانافتیهمچنان استمرار    «یفرهنگ   رانیگفتمان »ا  ینوع  ،یحال، در دوره اسلام  نی ع  در 

  ی لادیدر قرن دهم م یسبود. در شاهنامه، که توسط فردو یدر چارچوب تمدن اسلام  یرانیا یفرهنگ  تیحفظ و تداوم هو یدهنده تلاش برابازتاب  ر،ینصخواجه

در برابر سلطه اعراب    یمقاومت فرهنگ  یکه نه صرفاً بازگشت به گذشته، بلکه نوع  شودی م  ین یباستان بازآفر  رانیاز ا  یخیتار -یااسطوره   تی روا  یسروده شد، نوع

  ، یی گراران یاسلام، ا   انیم  دهی چی پ  یست ی همز  ینوع  ،یسلام گفت که در دوره ا  توانی م  ب،یترت   نی(. به ا Yarshater, 1988بود )  یران یا  ت یو حفظ شکوه و عظمت هو 

دوره، اگرچه ساختار دولت فاقد تمرکز مدرن    نیدر دوره مدرن فراهم کرد. در ا  سمیونالیناس  فیبازتعر  یبرا  یقدرت شکل گرفت که بستر مناسب   یهاو گفتمان 

 شد.  نهی نهاد ،یزبان فارس قیاز طر  ژهیبو ،یدر دل فرهنگ اسلام  یران یا ینگ فره تی اما هو کرد،ی عمل م یاو شبکه یبر سلطه شخص  یمبتن   شتریبود و ب

 توانی است. در نگاه نخست، م   یساختار   یهاگسست   نی در ع  یفرهنگ -یاسیس  تیدر هو  وستار یپ  یوجود نوع   ران،یا  یخیتار   یهای ژگیو  نیتراز مهم   یکی

  ی با نگاه ا اند. امشده  یمل  ت یدر تداوم هو  یاساس یهامختلف، موجب گسست  یاسیس یهاحمله مغول، و فترت  ،یادعا کرد که ورود اسلام، سقوط دولت ساسان

 با  –  ی ع یش  ین ی د  م یو مفاه  ن،یزمران یا  ،یمانند عدل، شاه  یاس یس  می گرفته تا مفاه  فارسی  زبان  از   –  تی هو  نی از عناصر ا  یار یکه بس  شودی روشن م  تر،ق یعم

و    یخی تار   تیمشروع   یهمچنان حامل نوع   ،ی در دوران اسلام  یحت  ،یرانیا  تینمونه، مفهوم شاه در ذهن   ی. برااندافتهیادامه    دی جد  یدر بسترها  یرپذیانعطاف 

  ن، ی(. همچن Savory, 2007)  شدی م  یو کشور تلق  نیالله« و حافظ دحال »ظل   نیو شاه در ع  دی به اوج خود رس  هیدر دوره صفو  تی استمرار در نها  نیبود. ا   یفرهنگ

شد که  یرانیدر جامعه ا یفرهنگ  زیو تما  یخیتار   یخودآگاه  ینوع  تی وتق  باعث  – انیو عثمان  انیمور تی  تا  گرفته  مغولان  از   –  یخارج  یهاسلطه  یخیتجربه تار 

 شد.  ین یمدرن بازآفر سمیونال یبعدها در قالب ناس 

ملت و   میدوران هنوز مفاه   نیبنا شد. اگرچه در ا  شامدرنیپ  یهااز دوره  یمتعدد  یو ساختار   نی بر بستر عناصر نماد  یران یمدرن ا  سمی ونالیمجموع، ناس  در 

عنوان  به  عیتش   ،یمستقل، و در دوره صفو  یو فرهنگ  یسنت زبان  ،یرانیا  ینگار خیتار   ،یتمدن  زیکلمه وجود نداشت، اما وجود حس تما   قیدق  یبه معنا  سمی ونالیناس

متما ا  ی مدرن در دوره قاجار و پهلو  سمی ونال یناس  نی تکو  یبرا  یانهی موجب شدند که زم   یهمگ   زکننده،یعنصر  را    یرانیا  سم ی ونال یمعنا، ناس  نی فراهم گردد. در 

 کرد.  ل یگذشته تحل  یفرهنگ و  یفکر راثیبا م وندیآن را در پ  دیدانست، بلکه با یواردات  ایمدرن  یاده ی صرفاً پد توانی نم
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 آن با دولت متمرکز وند یو پ رانی مدرن در ا سمیونالیظهور ناس

 ، یساز ملت دولت   یع یطب  ندی فرآ  ای  ،یو مدن   برال یل   ینهادها  ،یانقلاب صنعت   کی   دهیی برخلاف آنچه در غرب تجربه شد، نه زا  ران،یمدرن در ا  سمی ونال یظهور ناس

مدرن بود. در سده    یدر جهان   یاسیاقتدار س  یبازساز  یبرا  یحکومت   یهانابرابر با غرب، و تلاش   یهاتماس   ،ینظام  یهازا، شکست بلکه حاصل تحولات بحران 

اقتدار   فی مواجه شد که به تضع  ی ارض یدهای و تهد ز،یرآم یتحق  یقراردادها ،ینظام  یهااز شکست  یاتحت سلطه دودمان قاجار با مجموعه  ران یا ، یلادینوزدهم م 

  نده یو گلستان، و دخالت فزا  یقفقاز، قرارداد ترکمانچا  نو روس، از دست داد  رانیا  یها. شکست در جنگ د یانجام   گانگانینفوذ ب  شیو افزا  یسلطنت، زوال اقتصاد

عنوان  به  سمی ونال یناس  دهیفضا، ا  نی آورد. در ا  دی پد  یاسیو س  ینخبگان فکر  انیرا در م  تیو بحران هو  یمل   ریحس تحق   ینوع  ران،یا  یدر امور داخل  هیو روس  ایتان یبر

  رزا یچون م  ی(. روشنفکرانAbrahamian, 1982مورد توجه قرار گرفت )  یاسیاقتدار س  یابیباز و    ،یران یا  تی هو  فیبازتعر  ،یعظمت مل  یابیباز   یبرا  یابزار 

نجات وطن از استبداد    ،یآموز خود بر ضرورت تجدد، علم   یهادر نوشته   ،یاسدآباد  ن یالدجمال   دیو س   یآقاخان کرمان   رزایآخوندزاده، طالبوف، و بعدها م   یفتحعل

شود    دار ی از خواب غفلت ب  د یو فعال بود که با  ی اسیس   یآنان، ملت مفهوم   یها. در نوشتهکردندی م   د یتأک   تی رع  یجابه   لت«و ساختن »م  ،یو سلطه خارج   ی داخل

فرنگ، ترجمه آثار    کردگانل یتحص  قیاز طر   ی غرب  یهاشه ی (. تماس با اندKatouzian, 2003برهاند )  یماندگ را از عقب   رانیو قانون، ا   ی به آزاد  ی ابیو با دست 

 آن بود.  یهامؤلفه   نیتراز مهم  ی کی  سمی ونال یشد که ناس رانیمدرن در ا یهاگفتمان  یریگشکل ساز نه یوآمد سفرا و مستشاران، زمو رفت ،ییااروپ

  یاس یوارد گفتمان س  یصورت رسم به  ران«یکه در آن، مفهوم »ملت ا  ی رخ داد؛ انقلاب  1906در سال    رانیبستر از تحولات بود که انقلاب مشروطه ا  نی هم  در 

با الهام از   هان،خواقدرت مطلقه شاه در دستور کار قرار گرفت. مشروطه   دیو تحد  ،یمل  یمجلس شورا  لیتشک  ،یقانون اساس  نی چون تدو  ییهاشد و خواسته 

ملت و قانون عمل کند    تیحاکم  هیو مطلقه، بر پا  یبر سلطنت فرد  هیتک  یجابه  ،ی رانیخواستار آن بودند که دولت ا  ،یغرب  یبرال یو ل  یست یونالیناس  یهاشه ی اند

(Afary, 1996در ا .)ها ی شکل گرفت که در مطبوعات، سخنران  ییگراو علم   ین ید   یطلب اصلاح   ،یطلبمشروطه  سم،ی ونالیناس  انیم   یگفتمان   یست یز هم   یدوره، نوع   نی 

خلق    یو »حقوق ملت« در پ   «،ی»وطن«، »ملت«، »آزاد  ران«،یبر »ا  دیبا تأک   یخواهمشروطه  سمیونال یقابل مشاهده بود. ناس   ی و مذهب   ی اسینخبگان س  یهاو نوشته 

 یهاتداوم نفوذ قدرت   ،یحال، ضعف دولت مرکز  نیشود. با ا  فیتعر  یاسیس  رکتو مشا  یقانون  یاز خلال نهادها  یرانی ا  تیبود که در آن، هو  یاسیس  ییفضا

شد و قانون    ل یمشروطه شد. اگرچه مجلس تشک  یهامانع از تحقق کامل آرمان   یکار و استبداد محافظه   یروهایو مقاومت ن   ، یو زبان  یقوم  یهاشکاف   ،یخارج

  سم ی ونالی دوره، ناس نی هنوز شکل نگرفته بود. در ا ،یسراسر تی متمرکز و توان اعمال حاکم یادار  ساختار مدرن کلمه، با  یمعنا اما دولت به د،ی گرد نیتدو یاساس

 (. Chehabi, 1990نگرفته بود )  یدر بطن دولت جا نهی و نهاد افتهیصورت ساخت داشت و به یو ادب  یفرهنگ  ،ینخبگان  ی هنوز وجه یرانیا

بود. رضا شاه با   رانیو دولت متمرکز در ا سمی ونالی ناس  وندیپ  ندیدر فرا ینقطه عطف  1925در    یو استقرار سلطنت پهلو  ران یا   استیرضاخان به صحنه س  ورود

کند که بتواند بر    بنارا    یمتمرکز  ی دولت مل دیمدرن، کوش  یکشور و توسعه نهادها  یساختار ادار   دی تجد  ،یمحل  یهااتکا بر ارتش متحدالشکل، سرکوب شورش 

  سم یونالیبه اقتدار دولت عمل کرد. ناس یبخش ت ی و مشروع  ینوساز  کی دئولوژ یعنوان ابزار ابه سمیونال یناس  ر،یمس نی . در ادی نما تی اعمال حاکم رانیقلمرو ا یتمام

و بازگشت به    ،یو ساسان  یهخامنش   یشاهنشاه   وش،یدار   وش،بر کور   د یبا تأک   افت؛ی  ی از اسلام تجل  شی پ  ران یاز عظمت ا  ل یو تجل  یی گرادر قالب باستان   یپهلو

  ، یعموم  یمعمار   ی و حت  ها،ابانیخ   ی اسام  ،یمل  یهاجشن   ، یرسم  ینگار خیتار   ،یدرس  یها(. در کتاب Zabih, 1988)  یقوم  ا ی  ی اسلام  تی هو  یجابه   یپارس  ت یهو
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که مستلزم حذف    یواحد باشد؛ هدف  یو زبان  یفرهنگ   ،یخی تار   یتیمدرن، سکولار، با هو  یکشور   دیبا  رانیشد. از نظر رضا شاه، ا  نهی گرا نهادباستان   سمیونال یناس   نیا

 بود.  یعنوان تنها زبان رسمبه  یزبان فارس تیو تقو ها،ت ی سرکوب اقل ،یتنوعات قوم

 یتوانست ساختارها  ،یو شهربان  یژاندارمر  ،یارتش سراسر  جادی. دولت با اافتیگسترش    یاسابقهی به شکل ب  یو نظام  یادار   ییدوره، تمرکزگرا  نیا  در 

 یهااز زبان  ستفادها  تی مانند ممنوع   یفرهنگ  ی ساز کسان ی  یهااست ی. سد ینقاط کشور اعمال نما  نیرا سرکوب کند و اقتدار خود را در دورتر  یاله یو قب  یمحل

پروژه   یدر راستا  ی همگ  ،یخانوادگ  یهانام  بی لباس و پوشش، و تصو  ر ییتغ  ،یبه زبان فارس   یها و ادارات، گسترش آموزش عموم در مدارس، رسانه  یمحل

شد تا نظم مدرن را   جاد ی ا  یاحوال، و بانک مرکزثبت   ، یها، دادگستروزارتخانه   رینظ   ک یبوروکرات  ینهادها  ن ی(. همچن Cronin, 2007متمرکز بود )  یساز دولت 

گرانه اقدامات سرکوب  هیو توج ،یمل  یهمبستگ  تی تقو یبرا یعنوان چسب فرهنگ به سمی ونال یناس ند،یفرا  نی. در ا دی نما  یو مذهب یمحل ،یلیا یهاشبکه  نی گزیجا

  ن ی ا   دیبازتول  یبرا  یبه ابزار   زین   یبدل شدند و نظام آموزش  یگفتار رسم  ر د نی ادیبن   یم ی به مفاه  «یران یو »تمدن ا   «،ی»وحدت مل  «،یپرستکار رفت. »وطن دولت به 

 . د یگرد  ل یتبد یدئولوژ یا

پهلو  ی رسم  آموزش  دوران  نقش  یدر  بازساز   یمحور   ی اول،  دولت   فای ا  یمل  ت یهو  یدر  مدارس  محتوا   ،یکرد.  تار   یدرس  یبا  بر  باستان،   رانیا   خیمتمرکز 

با هدف   یمومداشتند. آموزش ع  دی در نسل جد  یست یونال یناس   تیذهن   نیدر تکو  ینقش مهم   «،یبر »افتخار مل  دیو تأک   ،یفارس   اتیزبان و ادب  ،یمل  یهااسطوره

رانده شدند. در    هیبه حاش  هیعلم  یهاها و حوزهخانه مانند مکتب   یو سنت   ین یو همزمان با آن، مراکز د  افتیو مدرن گسترش    دوستهن ی م  ع،یمط   یشهروندان  تیترب

 ,Atabakiکردند ) فای ا ی دولت سم ی ونال یناس مانگفت ت ی در تثب  ینقش مهم  ی آموزش یهاو انتشار کتاب  ،یمطبوعات رسم   و،یراد رینظ   یدولت  یهاکنار آموزش، رسانه 

بود که   ینی نماد  یهااست یاز س  یبخش  د،یچون تخت جمش   یاماکن باستان  یبازساز   زیو ن  «،ینوروز   یها»جشن   ای  ونال«یمانند »هفته ناس  ،یمل  یها(. جشن 2000

شود و اسلام   دهی کش  ریبه تصو  یتا پهلو  ان یاز هخامنش  یخط  ی وستگیکند که پ  یس یبازنو  یاگونهرا به   خیتار   دی کار رفت. دولت کوشبه  ن یوحدت نماد   ت یتقو  یبرا

 (. Boroujerdi, 1996گردند ) یانحراف معرف ایعنوان وقفه به  یمحل یهات ی هو گر ید ای

  ی و محل   یمذهب   ،یقوم  یهاشدت با جنبش در دوره رضا شاه، به  ژهیوبه  ،یبود. دولت پهلو  زیگر ن نه صرفاً سازنده، بلکه سرکوب  یستیونال یناس   ندی فرا  نیا  اما

 ی ساختارها  ینابود  یبرادولت    یهااست یبا خشونت سرکوب شد. س  یمذهب   یاعتراضات علما  ی ها، اعراب خوزستان، و حتکردها، ترکمن   ام ی. قکردی برخورد م 

  ی تیهو  یساز کسانیتمرکز قدرت و    یدر راستا  یهمگ   ،یمذهب  ینهادها  رانهیگو کنترل سخت   ،یرفارسیغ  یهااستفاده از زبان  تی ممنوع  ر،یاسکان عشا  ،یلیا  یسنت 

 ی برا  یبود، اما در عمل به ابزار استبداد   یساز مدرنو    ینوساز   یبرا  یاگرچه پروژه  ،یپهلو  سمی ونالیمنظر، ناس  نی(. از اVan Bruinessen, 1992انجام شد )

 بدل شد.  یاسیو س یتمرکز قدرت و حذف تنوعات فرهنگ 

اول شکل گرفت و    یدر دوره قاجار تا پهلو  یو نهاد  یاسیس  ،یاز تحولات فکر  یااز خلال مجموعه   رانیمدرن در ا  سمی ونالیگفت که ناس  توانی م  جه،ی نت  در 

اقتدار    یبازساز   یبرا  کی دئولوژ ی و ا  یاسیس  ی ابلکه پروژه  ،یادب   ای  یفرهنگ  یاده ی نه صرفاً پد  سم،یونال یناس نی با دولت متمرکز قرار گرفت. ا  یساختار   یوندیدر پ

دولت    تی تثب  یمؤثر برا  یبه ابزار   ی رانیا   سمی ونالیناس  ،یبود. از خلال آموزش، رسانه، سرکوب و نهادساز   یسراسر  تیو اعمال حاکم  ،یمل   تی هو  فیدولت، بازتعر

اقتدارگرا    ینظام  یزیر هیبه پا  ،یو تنوعات اجتماع   یاسیس  یهایبا سرکوب آزاد  ،ینوساز   یهانه یزم   یدر برخ  تی که با وجود موفق   یمدرن متمرکز بدل شد؛ دولت 

 آن تا امروز قابل مشاهده است.  یامدهایشد که پ یمنته
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 تحلیل و بررسی 

- ی خودجوش و فرهنگ  یاده یپد   یرانیا  سم ی ونال یناس  ایمطرح بوده است که آ   یپرسش اساس  نی همواره ا  ستم،یدر قرن ب  ژهیوبه   یرانیا  سمیونال یناس  یدر بررس

  ی ساز پروژه دولت   یادر راست  یتمرکز قدرت و نهادساز   یبرا  یاسیس  یابزار   شتریکه ب آن   ایسربرآورده است،    رانیملت ا  یبوده که از دل حافظه جمع   یخیتار 

سنجش    زیو ن  ،یدر دوره پهلو  ژهیوبه  ران،یمعاصر ا  خیدر تار   سمی ونالیکارکرد ناس  یبه چگونگ   یانتقاد  یپرسش مستلزم نگاه  نی. پاسخ به ارودی مدرن به شمار م

بر    ن یهرچند در سطح نماد  ران،یدر ا  سمی ونالیناس   هک   رسدی نظر ماست. به  یساز کسان ی  یرسم  یهااست یو س   ،یفرهنگ  یهاآن با مناسبات قدرت، گفتمان   وندیپ

ملت متمرکز قرار - و ساخت دولت  یاقتدار دولت مرکز  تی بوده که در خدمت تثب   یو ابزار   ی اسیس  یداشته، در عمل واجد کارکرد  ه یتک  ی خی تار -یعناصر فرهنگ

 گرفته است. 

با   سمی ونالیناس  ن ی دولت عمل کند. ا  یرسم  ی دئولوژ ی شد که بتواند در نقش ا  ی مهندس   یاگونهاول به   یدر دوره پهلو  ی رانی ا  سمی ونالیناس  ، یمنظر گفتمان  از 

تلاش   ،یقوم  ای  یاسلام   عناصرو حذف    وش،یچون کوروش و دار   یاز پادشاهان  یساز اسطوره  شده،یبازساز   ینگار خیباستان، تار   رانیا  یخیتار   یاستفاده از نمادها

داشت، در   هیتک   ی مل  یهافرهنگ، زبان و سنت   خ، یهرچند در ظاهر بر تار   ،یران یا   تی از هو  یی بازنما   نی بسازد. ا  ران«ی»ملت ا   یواحد و همگن برا  ی تی داشت هو

  م ی(. استفاده از مفاهBoroujerdi, 1996بود )  انهیگرا اقتدار   یو نوساز   ب،یرق  یتمرکز قدرت، حذف ساختارها  یبرا  یدولت پهلو  یاسیس  یازهایواقع بازتاب ن

  ی ن یو د ی قوم  ،یوحدت در عمل بر طرد تنوع زبان نی اما ا گرفت،ی صورت م  یحس وحدت مل  تی با هدف تقو ،یباستان یهاجشن  ای یچون زبان فارس ،یفرهنگ

  ی فرهنگ   ییساختارها  یعنی  نامد؛ی شده« مابداع  یها( آن را »سنت 1992که هابسبام )  دی فهم  یزیرا در قالب همان چ  یرانیا  سمی ونالیناس  توانی م  جه،ی استوار بود. در نت

 . شوندی م  جادی در بستر مدرن ا  یو نهاد یاسیخدمت به اهداف خاص س  یکه برا

شامل   ده،ی چی پ  ی تی است با بافت جمع  یکشور   رانیکشور است. ا   ی و زبان  ی رابطه آن با تنوع قوم  ، یرانیا  سم ی ونالیدر ناس زیبرانگمهم و مناقشه   یهااز جنبه   ی کی

در  یپهلو سمی ونالیحال، ناس  نی ان. با ایو زرتشت  انیهود یهمچون اهل سنت، ارامنه،   یمذهب  یهاو گروه  ، یجانیزبانان آذربااقوام کرد، بلوچ، عرب، ترکمن، لر، ترک 

انتشار مطبوعات و    تی در آموزش و ادارات، ممنوع   یمانند اجبار به استفاده از زبان فارس  ،یزبان  یهااست یبود. س  ی مل  یتنوعات از گفتمان رسم   ن ی حذف ا  یپ

(. علاوه بر آن،  Afary, 1996بود )  یفرهنگ  یسازکسان ی  یدولت برا  ت از جمله اقداما  ،یاز نظام آموزش  یررسمیغ  یهاو حذف زبان  ،یمحل  یهاها به زبانکتاب 

و    یت یامن   ،یاسیس  یدولت با اعمال فشارها  جه،یو در نت   شدند ی م   یتلق   یوحدت مل   ی برا  یدیعنوان تهد اغلب به  عهیش  ری فارس و غ  ریغ   ین ی و د  یقوم   می مفاه

ملآن   دیکوش  ،یفرهنگ گفتمان  قالب  در  را  ادغام    یها  ا   ذف ح  ایحاکم  نظر  ها،است یس  نیکند.  نگاه  )  یپردازانه یدر  گلنر  که 1983چون  آن است  بارز  نمود   ،)

 . ردیگی متمرکز قرار م یو اقتصاد یادار  یو توسعه ساختارها یدر خدمت بوروکراس ،یفرهنگ یساز منظور همگن در جوامع مدرن به  سمی ونالیناس

  ی قوم   یهاشد. مقاومت   ل یتبد  یرامون یپ  یهابه سرکوب مقاومت   یبخش ت یمشروع   یبرا  یبه ابزار   ی دولت  سمی ونالیناس  ،یبا تمرکز قدرت در دولت مرکز   همزمان

و    یارض  تی تمام  یبرا  یدی مثابه تهدشوند، به   ی مشروع تلق  یاس یو س  ی که بازتاب مطالبات فرهنگآن   یجاصحرا، به در کردستان، خوزستان، بلوچستان و ترکمن 

همراه بود. از   انیگرانه شد که گاه با خشونت عر سرکوب  یهااست یس   تیموجب تقو   رفارس،یغ  یهابه اقوام و گروه  یت ینگاه امن   نی شدند. ا  یمعرف   یوحدت مل

.  گذردی م   یرامونیپ  یهاو مقاومت   یمحل  یاسرکوب نهاده  ری که تمرکز قدرت همواره از مس  دهدی مدرن نشان م  یهادولت   لی( در تحل1992)   یل یت  ،یمنظر نظر
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.  رند یگی م   شی را در پ  یاجبار   یساز کسان ی   ریاغلب مس   ،یمحل   یبه نهادها  ت یاز حاکم  یبخش   یواگذار   یجابه   ،یرغربیغ  یدر کشورها  ژهیونوپا، به  یهادولت 

  ک ی که از درون آن تنها    د یآی غالب درم   یصورت گفتمان ها باشد، بهتفاوت   انیو ب   کی مشارکت دموکرات  یبرا  یکه ابزار آن   یجاجوامع، به   گونهن ی در ا سمی ونالیناس

 (. Smith, 1991مجاز به بروز است ) خیتار  کی و  ن ید  کی زبان،  کی از ملت،  تیروا

 ف ی تضع ایکشور با حذف  یرسم خیتار  ،یاست. در دوره پهلو یساز ملت  ندی و فرهنگ در فرآ خیتار  یینحوه بازنما ،یران یا سمی ونال یناس یابعاد انتقاد گرید از 

  د یبرقرار شود. تخت جمش   ین و دولت مدرن کنو  یگذشته شاهنشاه  انیم   یگفتمان   وندیشد که پ  یسیبازنو  یاگونه دوره باستان، به  یساز و برجسته   یدوران اسلام

  هیبه حاش  یعیش   تی هو  ای  یمانند عدالت علو  یاسلام   می شد، و مفاه  لیگستر تجلپادشاه عدالت   نیعنوان نخست شد، کوروش به  یبازساز   یعنوان نماد شکوه مل به

  سم ی ونالیکه چگونه ناس   دهدی معاصر بود و نشان م   قدرتبه نفع    یخ یاقتدار تار   فیبازتعر  یدر واقع نوع  ،ینگار خ ینحوه تار   نی(. ا Abrahamian, 1982رفتند )

گذشته،    یابینه صرفاً باز   سمی ونال یکه ناس  دهدی نشان م   یخوبخود به   یپسااستعمار   یها( در بحث 1994بابا )  یکند. هوم   ین یگذشته را در خدمت حال بازآفر  تواندی م

  ی ملت  ی برا  کدستی  یاتلاش کرد گذشته   ،یانتخاب   یخیتار   یبا بازساز   زین  یران یا  سمی ونالی ناس  ظر،من  نیکنترل حال. از ا  یاست برا  یالیخ  یاگذشته   دیبلکه بازتول

 ناهمگون بسازد. 

 یبرا   یاسیس  یاملت باشد، به پروژه   یخیبازتاب حافظه تار   یبرا  ی فرهنگ  یندیکه فرآاز آن   ش ی در دوران مدرن، ب  ی رانیا   سم ی ونال یاست که ناس  نی ا  یی نها  لیتحل

 یهارسانه  ،یمانند آموزش رسم  مدرن  یاز ابزارها  یریگبلکه با بهره  خ،یسنت و تار   هیفقط بر پانه   سمی ونال یناس  نی شد. ا  لیساخت ملت در قالب دولت متمرکز تبد

ادغام شود.    یو متجانس خلق کند که بتواند در قالب دولت مل   ع یهمگن، مط  یاجامعه  د یکوش  ک، یدئولوژ یا  ینگار خ یو تار   یت ی سرکوب امن  ک،ینظام بوروکرات  ، یدولت

تضادها    نی . ا یسنت   یروشنفکران و نهادها  یچه در قالب نقدها  ،یو مذهب  یقوم  یهامواجه بود؛ چه در قالب جنبش   ییهاپروژه همواره با مقاومت   نی اما در عمل، ا

  ی ساز است که در بستر دولت   انهیو اقتدارگرا  یاسیس  یاست، در عمل ابزار   یو مل  یگفتمان فرهنگ   کی هرچند در ظاهر    ،یدولت   سمی ونالیکه ناس  دهندی نشان م 

  یاسیو س  ینهاد  یآن را شناخت و هم کارکردها  یو فرهنگ  نی هم عناصر نماد  دیبا  ، یران یا  سمی ونالیناس  مفه  یبرا  جه،ی. در نت کندی م   دای مدرن و تمرکز قدرت معنا پ

 کرد. لیمعاصر تحل   خیآن را در بستر تار 

 گیریبحث و نتیجه 

 یاده ی پد  ی ران یا  سم ی ونال یکه ناس  دهدی دولت مدرن متمرکز، نشان م   ت ی تا ظهور و تثب  شامدرن یپ   یخ یتار   یاز بسترها  ران،ی در ا  سمیونال یتحول ناس   ر یس  یبررس

قدرت،    یبا ساختارها  وندیآن را در پ  دیکرد، بلکه با  لیتحل  کی دئولوژ یا  ای  یفرهنگ  یها آن را صرفاً در قالب  توانی و گاه متناقض بوده است که نم  هیچندلا   ده،ی چیپ

اگرچه از عناصر    ،یران یا  سمی ونالیپژوهش مشخص شد که ناس  نیا   نیش یپ  یهاقرار داد. در بخش   یمدرن مورد بررس  یرسم  یهاو گفتمان   یساز دولت  یسازوکارها

  ،یفرهنگ  یساز تمرکز قدرت، همگن   یبرا  یبه ابزار   ،یاسیس  ردبهره گرفته است، اما در عمل و در سطح کارک   ی باستان و دوره اسلام  رانیا  ی خی و تار   یفرهنگ

  ر یدر قالب واکنش نخبگان به تحق  شتریب   سمی ونالیروند از دوران قاجار، که ناس  نیبدل شده است. ا  یمرکز  یاس یبه نظم س  یبخش ت ی ها و مشروعسرکوب تفاوت 

  یی جا  افت، یاول تحقق    یشد؛ اما نقطه اوج آن در دوره پهلو  یطلب و قانون  ینهادساز   ز آغاز شد و با انقلاب مشروطه وارد فا  افت،یی و ضعف دولت نمود م   یمل
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مثابه را به  یران یگرانه، تلاش کرد ملت ا سرکوب  ی هااست یو س ینگار خیآموزش، رسانه، تار   قیکرد و از طر لیخود تبد  یرا به گفتمان رسم سمیونال یکه دولت ناس

 . دکن یبازساز  عیو مط کپارچهی یابدنه 

به بالا شکل نگرفت، بلکه   نییاز پا  یساز ملت   یبر مبنا  ،ییاروپا  یهااز نمونه  یار یبرخلاف بس   یران یا  سمیونالینشان داد که ناس  نی همچن  قیتحق   نیا  یهاافتهی

  ن یقرار گرفت. در ا یساز دولت  دمتدر خ  ،یو مذهب  یقوم یرقابت یو حذف نمادها خ،یتار  یس ی بازنو ،یفرهنگ یمهندس قی بود که از طر نییاز بالا به پا یاپروژه

کار رفتند.  واحد به   یمل   تی هو  فیتعر  یبرا  ییعنوان ابزارهااز اسلام، به  شی پ  رانیا  یتمدن   یو نمادها  یخ یمفهوم وطن تار   ،یباستان  یهااسطوره  ،یزبان فارس  ان،یم

از  هات ی هو ر یسرکوب سا ی حت ای  ین ینش هیموجب حذف، حاش کرد،ی م  جادی ا ن یو شهرنش  کردهل یاقشار تحص  انیم  یحال که احساس همبستگ   نی در ع ت،ی هو  نیا

بود،   یعزت مل  یبازساز  یو تلاش برا یخیتار  یهابه بحران  یهرچند در ظاهر پاسخ  ،یران یا سمی ونالیناس گر،ید  انیبشد. به  ی نی و د یزبان ،یقوم یهات ی جمله هو

پروژه به  در عمل  تقو  یااما  تمرکز قدرت،  اجتماع  یدولت  یوکراسبور   تی در خدمت  تنوع  کاهش  ا  یو  به  نیبدل شد.  از طر  ژهیوالگو،  دوره رضاشاه،    ق ی در 

 . د یبه اوج خود رس خ،یتار  ک یدئولوژ ی ا ییو بازنما یسرکوب نظام ،یادار  ینهادها ،یفرهنگ یهااست یس

 یهادولت   ک یکلاس  یهاخاص بوده که آن را از مدل   ییهای ژگ یکشور همواره واجد و  ن ی که دولت در ا  دهد ی نشان م  ران یبر مفهوم دولت در ا  ی نظر  تأمل

عبارت  بوده است؛ به   «یافق  یساز »اقتدار متمرکز بدون نهاد  یبر الگو  یمبتن   شتر ی پس از اسلام، ب  ی خیتار   یهادر دوره  ژهیوبه  ران، ی. دولت در اکندی م   ز یمتما  ییاروپا

(.  Katouzian, 2003عمل کرده است )  یو مشارکت اجتماع  یمدن  یاز نهادها  ریچشمگ  یامستقل از جامعه، با فاصله  ییروی عنوان ندولت اغلب به   رانیدر ا  گر،ید

و    ن یهرچند در قالب ظاهراً نو  افت، یادامه    زی شود، در دوره مدرن ن ی م   اد ی  «یران یا  ی از آن به »دولت استبداد  پردازانه ینظر  یبرخ  یهال یکه در تحل  ،یژگ یو   نیا

  ن، یکار رفت. بنابرابه  یاقتدار و وحدت اجبار   یدئولوژ ی مثابه املت، بلکه به   ی ندگیو نما  یاس یعنوان ابزار مشارکت سنه به   ، یانه ی زم  ن یدر چن   سم، ی ونال ی. ناسنهی نهاد

وابسته به کنترل و   گر،ید یو از سو ،یو مردم   یگفتمان مل قیاز طر یبخشت ی مشروع   ازمندین سو،کیرو بود: از روبه یدوگانگ یاز ابتدا با نوع  یران یدولت مدرن ا

کنترل   یبرا یابزار  شتری ب سمی ونالیکه در آن، ناس دهدی را شکل م  رانیدولت در ا  یخی تار  یاز معما یپارادوکس، بخش  نی واگرا. ا یروهایتمرکز از بالا و سرکوب ن 

 . ک یتنوع و مشارکت دموکرات ییبازنما یبرا ییاست تا فضا ظمو ن

حال، نشان داد   نی دارد. اما در ع   دیتأک   یفرهنگ   ای کیدئولوژ یو نه صرفاً ا  ینظر- یخیتار   یاهیاز زاو  یرانیا   سمی ونالیپرداختن به ناس  تی حاضر بر اهم  پژوهش

  نده یآ  یهاپژوهش  یسه حوزه برا  ژه،یووجود دارد. به  نهی زم  نیدر ا  یتربه مطالعات گسترده   از یاند و ننشده   دهیطور کامل کاوهنوز به   دهی پد  نیاز ابعاد ا  یار یکه بس

حذف    ی رسم  ی که در گفتمان مل  رفارس یغ  یهااقوام، مذاهب و زبان  ،یاه یحاش  یهاگروه   ستهی از منظر تجربه ز   سمی ونالیناس  یفراوان دارد. نخست، بررس  تی اهم

 یترده ی چ ی پ ریتصو تواندی اند، م ابراز شده  یفرهنگ یهازبان و مقاومت  ،یق یس مو ات،یکه در قالب ادب ،یران یا  تی از هو لیبد  یهات ی روا لیاند. تحل سرکوب شده  ای

همزمان نقش سازنده و   سم ی ونالیها ناسکه در آن   ،یت یجوامع چندقوم  ای انهیخاورم  یکشورها  ریبا سا   رانیتجربه ا   ی قی تطب  یدست دهد. دوم، بررسبه   سمیونال یاز ناس

پساانقلاب، که   رانیمفهوم ملت در ا یشی شود. سوم، بازاند  رانیخاص ا  طیاز شرا  یتر فهم ژرف   ساز نه یزم   تواندی م  ت،کرده اس  فایا  یساز دولت  ندی مخرب در فرآ

  ی نظر  یبه غنا  تواندی است، م   دهیبخش   سمیونال یبه ناس  یدیو مقاومت در برابر غرب، ابعاد جد   یخواهعدالت   ،ییگرامانند اسلام  دی جد  یهایدئولوژ یبا ورود ا

  یانتقاد  یگفتمان   ازمندیممکن است و ن   یو فرهنگ  ینهاد  ،ینظر  ،یخیزمان عناصر تار هم   لیتنها با تحل  یران یا   سمی ونالینجامد. در مجموع، پژوهش ناسی مباحث ب

 توجه کند. یساز ملت  ندیدر فرآ   یخیتار  یهمه صداها ییبه بازنما ،یرسم یهاتیاست که فراتر از روا
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 دوره دوم 

 شماره چهارم 

 پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردانی 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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