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Abstract:  

This article explores the confrontation between religious and secular legitimacy during Iran’s Constitutional Revolution—an intellectual and 

political conflict that not only shaped the crisis of that era but also constitutes one of the most enduring fault lines in Iranian political thought. 

Religious legitimacy, rooted in Shi‘a jurisprudence, posits that political authority must derive from divine will and the clerical representation 

of the Hidden Imam. In contrast, secular legitimacy is grounded in modern rationality, popular sovereignty, and the rule of law. Adopting a 

historical-discursive approach, this study reconstructs the conceptual structures and epistemological logics of these rival discourses by 

examining legal treatises, political writings, and archival materials from the constitutional era. It demonstrates how these conflicting 

paradigms manifested not only in abstract theories but also in concrete institutions such as the parliament, the constitution, and the 

controversial clerical oversight clause. The article further investigates attempts by moderate clerics—such as Na’ini, Tabataba’i, and 

Behbahani—to reconcile the two modes of legitimacy. Despite occasional compromises, these efforts ultimately failed to bridge the 

foundational rift between the two worldviews. The study concludes that a comprehensive understanding of the Constitutional Revolution is 

impossible without analyzing this fundamental clash over political legitimacy—an issue that has echoed into the Islamic Republic. The article 

also suggests directions for future research, including comparisons with post-1979 legitimacy frameworks, to continue probing this critical 

dimension of Iran’s political development. 

Keywords: Religious legitimacy, secular legitimacy, Shi‘a political jurisprudence, Iranian Constitutional Revolution, constitution, national 

parliament, discourse analysis, religion and modernity 

 
How to Cite:  Khosroshahi, A., Heydari, M., & Nematipour, M. (2024). Religious vs. Secular Legitimacy in the Iranian Constitutional Era. Iranian Political 

History Research Journal, 2(3), 75-90. 

 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 

 ۱۴۰۳ مرداد ۲ تاریخ دریافت:

 ۱۴۰۳ وریشهر  ۸ تاریخ بازنگری:

 ۱۴۰۳ وریشهر  ۱۷ تاریخ پذیرش:

 ۱۴۰۳ مهر  ۱ تاریخ انتشار:

 

 صورت گرفته است.  (CC BY-NC 4.0گواهی ) صورت دسترسی آزاد مطابق باانتشار این مقاله بهتمامی حقوق انتشار این مقاله متعلق به نویسنده است.  ۱۴۰۳ ©حق نشر: مجوز و 

 

 پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران

 

 در دوران مشروطه  یعرف  تیدر برابر مشروع  ینید ت یمشروع

 

 

 

 

 ران یمشهد، مشهد، ا  یدانشگاه فردوس خ، یگروه تار: ی احمدرضا خسروشاه . ۱

 ران یمشهد، مشهد، ا  یدانشگاه فردوس خ، یگروه تار: *یدریح میمر. ۲

 ران یمشهد، مشهد، ا  یدانشگاه فردوس ، یاس یگروه علوم س: پور  ینعمت دیمج. ۳

 

 maryam.heydari91@yahoo.com *پست الکترونیک نویسنده مسئول:

 چکیده

از    یکیآن عصر، بلکه    یاسیتنها بستر بحران سکه نه  یتقابل  پردازد؛یم  رانیدر دوران مشروطه ا  یعرف  تی و مشروع  ینید  تی تقابل دو نوع مشروع  لیمقاله حاضر به تحل 

  ابتیو ن  یاست که مستند به اراده اله  یتیقائل به حاکم  عه،یش  یبرخاسته از سنت فقه  ،ینی د  تی . مشروعرودیبه شمار م  رانیا  یاسی تفکر س  خیخطوط گسل در تار  نیترمهم

 کردیمقاله با رو  نی. اداندیم  یاسیرا سرچشمه قدرت س  ییگراملت و قانون  تیمدرن، حاکم  تی عقلان   هیبر پا  ،یعرف  تی که مشروع  یفقها از امام معصوم باشد؛ در حال

پرداخته و    تی دو گفتمان مشروع  یشناختمعرفت  یهامعنا و منطق   یها نظام  ی به بازساز  شروطه،و اسناد دوره م  یاسیرسائل س   ،ی و با اتکا بر متون فقه  یگفتمان-یخیتار

وارد منازعه شدند.    گریکدیبا   هانیو اصل نظارت فق  یچون مجلس، قانون اساس ییبلکه در نهادها ، یتنها در ساحت نظرنه ب،ی رق یدو الگو نیکه چگونه ا دهدینشان م

اما   د،یانجام  ییهااگرچه در مقاطع کوتاه به مصالحه ت،ی دو مشروع ق ی تلف یبرا یو بهبهان ییطباطبا ،ینی مانند نائ روانهیم یعلما یاز سو ییهاشپژوهش، تلا  نیا دگاهیاز د

  ت ی در سطح مشروع ق ین تقابل عمیا لی که فهم تحولات مشروطه بدون تحل کندیم دیتأک نیمطالعه همچن نیدو گفتمان ناکام ماند. ا نیادیبن  یها در برابر شکاف تیدر نها

  قیاز جمله تطب  ،یآت یها پژوهش یبرا  ییرهایمس شنهادیمقاله با پ ان،یاست. در پا یاب یقابل رد زین یاسلام یآن، تا امروز در ساختار جمهور راثیو م ستیممکن ن یاسیس

 . کندیاشاره م رانیا یاسیس شهیاند خین موضوع در چارچوب تاریمستمر ا یبه ضرورت بررس ،ی پس از انقلاب اسلام تی مشروع یها تقابل با گفتمان نیا

 .تهیو مدرن نیتقابل د  ،یگفتمان  لیتحل  ،یمل یمجلس شورا  ،یقانون اساس ران،یمشروطه ا  عه،یش  یاسیفقه س  ،یعرف  تیمشروع ،ینید  تیمشروعکلیدواژگان: 

 ،پژوهشرنامه تاریخ سریاسری ایران. در دوران مشرروطه  یعرف  تیدر برابر مشرروع  ینید  تیمشرروع(. 1403)  .دیپور، مج  ی.، و نعمتمیمر ،یدریاحمدرضرا.، ح ،یخسرروشراه  نحوه استتناددی::

2(3)، 75-90. 
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 مقدمه 

 سابقهی ب  ی که در دوران مشروطه به نحو  یاآن بوده است؛ مسئله   یهاو سرچشمه   یاس یس  تی ها، مسئله مشروع چالش   ن یتریادیاز بن  یک ی  ران،یا  یاس یس  خیدر تار 

: از  ردی گی م   ت ی مشروع  جابود که حکومت از ک   نی بر سر ا  ی دوره، پرسش اصل   نی قرار گرفت. در ا  یاس یو س  ی فقه  ،یفکر  یهاو ساختارشکنانه در کانون گفتمان 

 ی دو نظام فکر  انیم  یاچالش، شکاف گسترده   نی مردم؟ ا  یبرآمده از خواست عموم  ی و قانون  یاز اراده ملت و قواعد عرف   ای  هان،یفق  یآن از سو  ریو تفس   یاراده اله

 بت، ی در عصر غ هیفق  ابتین  هیو نظر یاسلام  عتیبر شر هیبا تک ،ین ید  تی کرد. مشروع  ادی «یعرف  تی و »مشروع «ین ید  تی ها به »مشروعاز آن  توانی کرد که م جادیا

چون    یبر اصول  یمبتن   ،یعرف  تی که مشروع   یدر حال  کرد؛ی در چارچوب احکام شرع عمل م  دی با  ای  کردی م   ه یاز فقه تغذ  ماًی مستق  ایبود که    یت یقائل به حاکم

قرار دهد.    یاس ینظام س  یرا مبنا  یمدن  یهایقوا، انتخابات، و آزاد   کی همچون تفک   یمدرن  می مفاه  دیکوشی مردم، م  یندگیو نما   یقانون، قرارداد اجتماع  تیحاکم

 رقم زد.  یبعد یهارا در دهه  رانیا  یاس یو سرنوشت س افتیبازتاب  زین ی و نهاد یقانون ،یعمل یهابلکه در عرصه یتنها در سطوح نظرشکاف، نه  نیا

مسئله   نی ا  ،یغرب  تهیبا مدرن   رانیمواجهه ا  لیدارد، اما در دوران مشروطه، به دل  نهی رید  یاسابقه   یاسلام  شهی اند  خیدر تار   ، یاسیس  تی از سرچشمه مشروع   پرسش

ه، که قائل به لزوم اداره  یفق   تی ولا  یه یحکومت وجود داشته است: نظر   تی عمده در باب مشروع   ه یهمواره دو نظر  عه،یش  ی. در سنت فقه افتی  ی بحران  یصورت

حفظ شرع   یرا برا  هیاما نظارت فق   کند،ی که حکومت را به اهل عرف واگذار م  ه،ی نظارت فق   هیاست، و نظر  بتیدر عصر غ   طیالشراجامع   هانیجامعه توسط فق

خان، آخوندزاده،  دوره مشروطه، از جمله ملکم   در   ین ید   یشی و نواند  یروشنفکر  انیجر  دگاه،ی د  نی(. در برابر ا2000  ور،ی ؛ کد2002  ،ی)مطهر  داندی م  یضرور 

نائ  زاده،ی تق  ی داشتند که در آن، اراده مردم و قانون اساس  یدی جد  یاسیدر خلق نظم س   یحقوق بشر، سع  میمدرن و مفاه  یهاشه ی با الهام از اند  ،ینیو بعدها 

  ی تنها نزاع نه  توانی را م   یعرف  ت یو مشروع   ین ید   ت یرو، تقابل مشروع   نی (. از ا2017  ،ی؛ آقاجر2008  ان، یشرع شود )آبراهام  ت یولا   ایمطلقه    ت ی حاکم  نی گزیجا

 دانست.  رانی ا یاس یبر سر معنا، ارزش و منبع اقتدار در سپهر س یبر سر قدرت، بلکه جدال 

ها، پژوهش   یدارد. برخ  یادیز   یهاآن تفاوت   لیو تحل   نییتقابل همواره مورد توجه بوده، اما نحوه تب  نیمعاصر، ا   یاسیسشه یو اند   یخیتار   یهاپژوهش  در 

خواهان را در و مشروعه   کنندی م   د یتأک   برالیل  یهاده ی بر نقش روشنفکران و ا  شتریدر عصر مشروطه، ب  یاسیس  یهاشه ی درباره اند  تی آدم   دونی همچون اثر مفصل فر

تر به سنت  همدلانه   یبا نگاه  ان،یرسول جعفر  ای  یمانند اثر نصرالله پورجواد  ییها(. در مقابل، پژوهش 1976  ت،ی )آدم   ندینمای م  ریتصو  یعنوان مانع ترقبه  ای  هیحاش

آثار معاصر، مانند   یبرخ  نی (. همچن2005  ،ی؛ پورجواد2010  ان،یو فلسفه فقه دارند )جعفر   ینی از منظر د  ین ید   یخواهت یمشروع   یهانه یزم  نیی در تب  یسع  ،یفقه

  رانیا  ونی زاسیمدرن   ندیو مدرن در فرآ   یسنت  یاند و آن را به تضاد ساختارها پرداخته   یت یشکاف مشروع   نی ا  یشناخت به وجوه جامعه  باکلام،یصادق ز   یهال یتحل

  ین ید  تی تقابل مشروع  قیدق  لیبه مسئله مشروطه پرداخته، اما هنوز هم تحل یپژوهش  اتیاز ادب یانبوه  م(. در مجموع، اگرچه حج 1997 باکلام،یاند )ز مرتبط کرده 

 دوره، کمتر مورد توجه قرار گرفته است.  یاسیو س  یمطبوعات  ،یاول فقهبر متون دست  هیو با تک ی از منظر گفتمان یو عرف

رو  تی اهم اتخاذ  با  که  بازساز   ،ی گفتمان-یل یتحل  ی کردیپژوهش حاضر در آن است  معنا  یبه  استدلال   یینظام  تار   ت یدو نوع مشروع   ی و  بستر  آن    ی خیدر 

پژوهش    ن یا   کنند،ی م   ی معرف  "ته یمدرن "  ندهیطلبان را نماو مشروطه   "ی ماندگ عقب "  ندهیخواهان را نما که مشروعه   یاانه یگرال یتقل  یکردهای. برخلاف روپردازدی م

 یراستا، پروژه فکر نی کند. در ا یو منابع اقتدار خاص خود بررس یشناختمنطق معرفت  ،یبا انسجام درون یفکر ییهامثابه نظامهر دو گفتمان را به کندی تلاش م
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دو    ن ینشان دهد که ا  کوشدی مطالعه م   ن یا   نی . همچن ین یا نائ یخان  ملکم   یاسیس   اتیدارد که نظر   تی به همان اندازه اهم   هی فق  ت یولا   هیو نظر   یالله نور فضل   خیش

اند که  بوده  یدار دامنه   یهاکشمکش   ری قوا(، درگ  کی نظارت علما، اصل تفک  ،ی)مانند مجلس، قانون اساس  یبلکه در حوزه نهادساز   یتنها در سطح مفهومگفتمان، نه 

  است ی است که در دل س  ی گسل ی خیتار  یهاشه ی ر  لیدنبال تحل پژوهش به  ن یا  گر،یعبارت د. به تقابل مشاهده اس  رانیمعاصر ا  است یآن در س  یهاهنوز هم پژواک 

 (. 2018 ،ی؛ بهرام2020است )دباغ،   افتهیبا شدت و ضعف استمرار  ،یاسلام  یاز جمله در جمهور  ،یبعد یهامانده و در دوره   یباق یرانیا

 لی تحل   افتیمطالعه از ره  ن یهستند، در ا   یف یتوص   ینگار خ یبر تار   یکه عمدتاً مبتن   یاست. برخلاف مطالعات  یواجد نوآور   زیروش ن   ثی حاضر از ح   پژوهش

عنوان  فقط بهنه   می روش، مفاه  نی . در اشوندی م   یمعنا و قدرت بازخوان   یعنوان حاملان ساختارهابه  ی خی آن، متون تار   یاستفاده شده که بر مبنا  ی گفتمان-یخیتار 

به    یخواهمثال، مفهوم »قانون« در گفتمان مشروطه   ی . براشوندی از معنا، قدرت و منافع در نظر گرفته م   یادرون شبکه   ییهاگاهمثابه گره بلکه به   ی فی واژگان توص

  ی داشت که از شرع و احکام فقه   تی مشروع  ی تنها زمان  نونقا  ،یخواهکه در گفتمان مشروعه   یبود، در حال  یعرف   ینظام   سی محدود کردن قدرت و تأس  یمعنا

 ممکن است.   یخ یدر متن تار  می کارکرد مفاه یها و بررسگفتمان  یبازساز  قیتنها از طر  ،ییهاتفاوت  ن یچن   لی. تحلکردی م  تی تبع

. پرسش نخست آن است که  اندافته یدر دوره مشروطه سامان   یعرف تی و مشروع  ی نی د تی تقابل مشروع  یپژوهش حول محور چگونگ   نی ا  یاصل   یهاپرسش

پرسش دوم    شناختند؟ی م  تیخود به رسم  یرا برا  یاستوار بودند و چه منابع اقتدار   یو فلسف   یفقه  ،یشناخت معرفت   یبر چه مبان  تی دو نوع مشروع   نیاز ا  کیهر  

  ت یدو نوع مشروع   نی ا   انیم  ایو پرسش سوم آنکه آ  افتند؟ی  یدوران مشروطه تجل   یاسیس   ین یدو گفتمان چگونه در متون، نهادها و تحولات ع   نی است که ا  نیا

بلکه درک    سازد،ی م  تری مشروطه را غن  خیتنها فهم ما از تار ها نهپرسش   ن یبود؟ پاسخ به ا  ریناپذو حل   یها نهادتقابل آن   ایوجود داشت    بی ترک   ای  ی ستی امکان همز

  ن ی تراز مهم   یک ی  یخوانش انتقاد  یاست برا  یپژوهش تلاش  نی ا  ت،ی . در نهاآوردی فراهم م   رانیمعاصر ا  خیو عرف در تار   عت یشر  انیاز تداوم منازعه م  یترق یعم

 . کندی م ل یتحل  یگفتمان  یشناسو روش  یمعرفترا با عدالت   بیرق یهات یکه عقلان  یاز منظر  رانیا یاسیس خیتار  یهاگاهگره 

 شناس: پژویشروش

استفاده شده است.    ی گفتمان-یخ یتار   لیدر دوران مشروطه، از روش تحل  یعرف  تی و مشروع   ین ی د  ت یمشروع   ان ینسبت م  لیو تحل   یبررس  یپژوهش برا  ن یدر ا

 یاشه یاند  یهاو نظام   ییامعن  یساختارها  یگفتمان، امکان بازساز   لیو تحل   یانتقاد  ینگار خ یتار   قیاست که با تلف   یدر علوم انسان   یارشتهان یم   یکردیروش، رو  نیا

و منازعات    می مفاه  ها،شه ی پنهان اند  یهاه یبه دنبال کشف لا  ع،یوقا  ییفراتر از بازگو  ،یگفتمان -یخ یتار   ل ی. تحلسازدی را فراهم م   ی اسیو س  یخ یدرون متون تار 

  ساز  ت ی روش، نشان دهد که چگونه دو نظام مشروع  نی بر ا  هیبا تک  اآن است ت  یدر پ  زی پژوهش ن   نی است. ا  یاسیها و اسناد سخطابه  ها،ی درون متون، سخنران  ییمعنا

مثابه  را به  ت یدو نوع مشروع   نی ا  یای مفهوم  یدر تعارض قرار گرفتند، و چه ساختارها  گر یکدیشکل گرفتند، با    ی رانیا  یخواهدر گفتمان مشروطه   ی و عرف  ین ید

 کردند.  دیو بازتول دی متقابل تول یدو قطب گفتمان 

رجال    یهاخواه، نوشته خواه و مشروطه مشروعه  یها و رسائل علمامشروطه، خطابه   یهاشامل روزنامه   یخیاول تار پژوهش از منابع دست   نی ا  یاصل  یهاداده 

معتبر استخراج    یویآرش  یهاو مجموعه   یمل  ی هامنتشرشده توسط کتابخانه   یخیاسناد تار   نی و روشنفکران آن دوره، مشروح مذاکرات مجلس، و همچن   یاسیس

  ، ین ینائ  اللهت ی نوشته آ  المله«ه یو تنز   الامهه یرساله »تنب  ،یالله نور فضل   خیش  یهاالقدس«، خطابه»روح   ن«،یالمت »حبل  ل«،یروزنامه »صوراسراف  ر ینظ  یشده است. منابع
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اند. در  مطالعه بوده   نی مورد استفاده در ا  یلیمتون تحل  نی تراز جمله مهم   یالاسلام کرمانو ناظم   زادهی خان، آخوندزاده، تقملکم   رزایم  یاسیو س  یآثار فکر  زیو ن

 عیدهنده وقاتنها بازتاب انتخاب شوند که نه   یدر نظر گرفته شده و تلاش شده متون  یگفتمان   یندگ یبه رخدادها، و نما   یزمان  ی کینزد   ،یخی انتخاب منابع، اصالت تار 

 آن دوره باشند.  یاسیس  تی در مشروع بیرق یهادهنده گفتماندهنده و بازتاببلکه شکل

است.    رفتهیدر دوره مشروطه صورت پذ  یو عرف   ین ید  یهاگفتمان   یو بازساز   کیاستوار است و با تفک  ینگار خیبه تار   یانتقاد  افتیره  یبر مبنا  لیتحل  ندیفرآ

اند و سپس نحوه  شده   ییاشناس  "فقاهت"، و  "یندگ ینما "،  "ت ی حاکم"،  "عدالت"،  "عت یشر "،  "قانون "در هر گفتمان، همچون    یدی کل  میمنظور، ابتدا مفاه   نیبه ا

  ان یقرار گرفته تا مشخص شود چگونه هر جر  یهر گفتمان مورد بررس  یاست. در گام بعد، ساختار استدلال   ده یگرد   لیدر متون مختلف تحل  می مفاه  نی ا  یمعناپرداز 

بهره    زی ن  یی گفتمان فوکو  یشناسن راستا، از اصول روش ی خود بهره برده است. در ا  ت ی مشروع  یادعا  تی تثب  یارجاعات و منابع قدرت برا  م، یاز مفاه   یااز شبکه

متقابل    یهاواکنش   لیدر تحل  ژهیومسئله به  نیاست. ا  کردهی م   دیتول  زیقدرت را ن  یها دان ی تنها معنا بلکه مگرفته شده تا نشان داده شود که هر گفتمان چگونه نه

 است.  افته ی  تی مطلب و روشنفکران سکولار اهخواه و مشروطه مشروعه  یعلما  انیم

  شوندی م  یو پرتنش بررس  الیس  ییهاعنوان حوزهبلکه به  شوند،ی در نظر گرفته نم   ستای ا  یمثابه ساختارهاها بهآن است که گفتمان   یشناسروش   نی مهم در ا  نکته

مانند نگارش   یخیتار   یهاگاه گره   و  ی پژوهش حاضر بر لحظات بحران  ل،یدل   نی . به همشوندی م   فیطور مستمر بازتعربه  گریکدیبا    یزننزاع و چانه   ندیکه در فرا

 یهابرش   نی طراز تمرکز دارد؛ چراکه ا   ینهاد نظارت علما  یهاو چالش   ،یالله نور فضل   خی اعدام ش  ی مجلس اول، ماجرا  ل یمخالفت با متمم، تشک   ،یقانون اساس

بدل    رانیدر ا  نیدر تقابل دولت مدرن و نهاد د  یساختار   یسطح  هب  ،یاختلاف نظر  کیفراتر از    ،یو عرف  ینید  یهات ی چگونه تقابل مشروع  دهندی نشان م  یخیتار 

 شد. 

ها را در متن  آن   ،یسنت   ا ی  ی غرب  می مفاه  می به ترجمه مستق  م یمفاه   ل یتقل  یجاتا به  دهد ی امکان را به پژوهشگر م  ن یا   یگفتمان-ی خیتار   ل یروش تحل  ت، ی نها  در 

 هات ی که در آن، تضاد مشروع  کندی م کمک    یرانیاز مشروطه ا  ترق یو عم  تره یچندلا  تر،ده ی چیپ  یریتصو  یامر به بازساز   نیکند. ا  یخودشان بازخوان  یخیو تار   یبوم

 در حال گذار است.  یادر جامعه  یو اخلاق یاسینظم س نی ادیبن  فیکشمکش بر سر تعر  انگریبلکه ب ست،ی ن  تهیسنت و مدرن  نی ب یصرفاً نزاع 

 نظری مبان: 

  ، یاست. در سنت اسلام   یمردم و نخبگان اجتماع   یاز سو  یاس یقدرت س  رش یپذ  یمبنا  انگریب   ،یاسیدر فلسفه س  می مفاه  ن یتری ادیاز بن  یکیعنوان  به   ت،ی مشروع 

آن است که قدرت    یمعناچارچوب، به   ن یدر ا  ی نی د  تی . مشروع شودی م   ی تلق  ی بر اتصال به امر اله  ی و مبتن  ین یکاملاً د   یمفهوم   تی مشروع  عه،یدر فقه ش  ژهیوبه

  ن ی درباره نحوه استمرار ا  یمختلف   یهاه یامام معصوم، نظر  بتی شده باشد. در عصر غ  دیی تأ  ای  ذی شارع مقدس تنف  یواجد اعتبار است که از سو  یتنها زمان   یاسیس

از  ابت یبه ن  ط یالشراجامع   هیباور است که فق  نی که بر ا هیفق  امهع  تی ولا  هیاست: نخست، نظر  ز یقابل تما ی اصل کردیها دو روآن  ن یاند که در ب ارائه شده  تی مشروع 

نظارت فقها که معتقد    هی(. دوم، نظر2000  ور،ی؛ کد 2002  ،یرا اداره کند )مطهر  یو اجتماع   ی اسیو همه شئون س  ردیامام معصوم حق دارد در رأس حکومت قرار گ 

نظارت    ی عمل کرده و فقها بر تطابق آن با احکام شرع  عتیحکومت در چهارچوب شر  نی ا  که به اهل عرف واگذار شود، مشروط بر آن  تواندی م   ت یاست حاکم 

از   یرویو پ یشرع تیدر حج  شهیبلکه ر  ست،ی ن یقرارداد اجتماع  ایمردم  یاز رأ یحکومت ناش  تی مشروع  کرد،ی(. از منظر هر دو رو2005 ،ینی داشته باشند )نائ
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را    یاسیحدود قدرت س  تواندی که م   شودی م   یتلق   یمتصل به وح   یصرف، بلکه به عنوان حامل معرفت   یعامل انسان   کی   ننه به عنوا   ه ینگاه، فق  نی فقه دارد. در ا

 و آن را مشروع کند.  نیی تع

با ظهور   ژهیودارد که از قرن هفدهم به بعد، به   ی غرب  ی اسیو س  ی در تحولات فلسف  شهی در سنت مدرن و سکولار ر   یعرف   ت یمشروع   ، ینی نگاه د  ن یبرابر ا  در 

حاکم   ؛ یو نه از امر اله  ردیگی ها نشأت ماز اراده انسان   تی چارچوب، مشروع   نیآمد. در ا  دیپد  برالی ل  ییو فردگرا  یاسیس  ییگراعقل   ،یقرارداد اجتماع   یهاشه ی اند

 ,Locke, 1980; Rousseauباشد )  دهی قوا به قدرت رس می و تقس یهمچون انتخابات، قانون اساس یینهادها  قیاز طر ،یعموم  تی است که با رضا ی مشروع کس

  ت ی . جان لاک، مشروعاندافتهیو توماس هابز تبلور    ویهمچون جان لاک، ژان ژاک روسو، منتسک  یدر آثار متفکران  دگاهید  نیا  ینظر  یهاان یبن   نیتر(. مهم 2004

و قرارداد   یکه روسو بر اراده عموم   ی (، در حالLocke, 1980)  دانست ی ها« مانسان   ی ع یطب  یشوندگان« و لزوم »حفظ آزادحکومت   تی بر »رضا  ی را مبتن  یاسیس

  ه یبا طرح نظر  ز ین  وی(. منتسک Rousseau, 2004)  ی نی د  ای  ی آسمان   یانده ی و نه به نما  کردند ی که در آن مردم، قدرت را به خود منتقل م   کردی م  دی تأک   یاجتماع 

به   کی تفک تمرکز قدرت و تضمقوا،  کردن  )  ی و عرف  یقانون  یساختارها  قیاز طر  یآزاد  نی دنبال محدود  ا Montesquieu, 1989بود  در   ،یسنت فکر  ن ی(. 

 کند.   نیی آن را تع  تواندی نم  یان یوح  ای  یبی مرجع غ  چیاستوار است و ه   ی و اجماع عموم  ،یخ یخرد، تجربه تار   هیاست که بر پا  یو عرف  ی انسان  دهی پد  کی   تی مشروع 

  ن یترو غالب   نیعنوان برتربه  یو فقه  ینی معرفت د  ،ینی د  تیهست. در مشروع   زین   نی ادیبن   یو فلسف  یتقابل دو دستگاه معرفت   ت،ی دو نوع مشروع  نیا  تقابل

  ی اسیس  ظم چارچوب، ن نی. در ا شودی محسوب م   یاسیو شر س   ریخ   صی مرجع تشخ ،ینی تخصص در درک نصوص د  لیدلبه  ه،ی. فق شودی منبع شناخت شناخته م

 ،یسازگار باشند )مطهر  عتیمعتبر هستند که با اصول شر  ی تنها در صورت  ،یچون عدالت، قانون و آزاد  یمی شود و مفاه  ف یتعر  یدر چهارچوب احکام اله   دیبا

  ک، یدموکرات  یو نهادها  یجمععقل    قیها خود از طراست و انسان   یمحور اصل  یو انسان  یتجرب  ،یمعرفت عقل   ،یعرف   تی (. اما در مشروع2005  ،ینی ؛ نائ 2002

قانون،   ت،ی مانند حاکم  ی می در برداشت از مفاه  ن یاد یبن  یهامنجر به تفاوت   ت ی در نها  ، یمعرفت  یتفاوت در مبان   ن ی. ا کنند ی را وضع م  یاس یس  ن یها و قوانارزش 

برابر   عی توز   یمعنابه  شتر ی عدالت ب  ،یکه در سنت عرف  یل احکام شرع است، در حا  یاجرا  یبه معنا  ،ین یمثال، عدالت در سنت د   ی. براشودی م  یعدالت و آزاد

 (. Rawls, 1971)  شودی م  فیتعر یاس یس یندهای حقوق و امکان مشارکت در فرآ یمنابع، برابر

و آخرت، انسان و خدا و حق و   ایدن تیبر ثنو   یمبتن   یای شناسی هست   ،ینی د تیدارند. مشروع   یاعمده   یهاتفاوت   ت،ی دو نوع مشروع  نی ا  زین   یمنظر فلسف  از 

  ت ی. در مقابل، مشروع اندیو قدس یسنت، واجد بار ارزش نیدر ا  یاسیس میمفاه رو،ن ی باشد. از ا یاز نظم اله  یبازتاب دیبا یاس یباطل دارد و بر آن است که نظم س

را پد  یای شناسی هست   ،یعرف ا داندی م   یو قرارداد  ین یزم   ،یانسان   یاده ی سکولار دارد که قدرت  مفاه   نی . در  دولت، قانون و قدرت، فاقد   ر ینظ  یاس یس  می نگاه، 

  یاست، در حال فیبر زبان تکل  ی معمولاً مبتن  ، ینی د  تی مشروع  ن ی(. همچن Habermas, 1996)  رندیمستمر قرار گ   رییو تغ ی در معرض نقد عقلان   دی اند و باتقدس 

کنند، اما در سنت    تی تبع   یاند از حاکم شرعمردم موظف   ،ینی در سنت د  گر،ی عبارت د. به کندی م  دیتأک   نیاد یبن  یهایبر حقوق افراد و آزاد  یعرف  تی که مشروع

 یو عرف ینید  یهات ی تعارض مشروع   یاصل  لی از دلا   یکی  ،یاسیدر زبان و فلسفه س وتتفا  نی حکومت موظف است به اراده و حقوق مردم پاسخ دهد. ا  ،یعرف

 بوده است.  رانیا  یخیدر تجربه تار 

  سا، ی بود که در آن کل ین ید  تی نماد مشروع  ی غرب، قرون وسط یایکرد. در دن یابی رد زیکشورها ن  ریدر سا توانی را م تی دو نوع مشروع  نی ا یخ یتار  ینمودها

و انقلاب    کایآمر  انقلاب مدرن مانند انقلاب انگلستان،    یها. اما از قرن هفدهم به بعد، با انقلاب شدند ی محسوب م  یاسیقدرت س   ی مبنا  ی حی مس  ات یپاپ و اله 
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 ,Tillyبدل شدند )   ی اسیس  ت ی مشروع  دیجد   ی به مبنا  جیتدر به   یحقوق بشر و دموکراس  ،یچون قانون اساس  یم یآن را گرفت و مفاه  ی جا  یعرف  تی فرانسه، مشروع 

است. در عربستان،    یجار   ت ی در حاکم  ی نی د  تی شروعاز م   ی پاکستان، همچنان اشکال مختلف  ای  ی مانند عربستان سعود  ی اسلام  یکشورها  ی(. در مقابل، در برخ 1993

 بودنی نظارت بر اسلام   یرا برا یی نهادها یکه در پاکستان، قانون اساس یدر حال   کند،ی اخذ م ی وهاب یعلما د ییو تأ عت یخود را از تطابق با شر  تی سلطنت مشروع

است و نحوه مواجهه با آن،  یجهان یاده یپد ، یو عرف ین ید یهات یمشروع  بیا ترک یکه تعارض  دهندی نشان م یخیتار  ینمودها نی کرده است. ا ین یبش ی پ نیقوان

 (. Esposito, 2005; Lapidus, 2002جوامع مختلف است ) یخیو تار   ی اجتماع ،یفرهنگ  یوابسته به بسترها

 ی رودررو  ی و اجتماع  یاس یس  یدر فضا  ساز ت ی بار، دو گفتمان مشروع   نی نخست  یبود. برا  یت یمنازعه مشروع   نی در ا  یتجربه مشروطه نقطه عطف   ز،ین   ران یا  در 

دو نوع    نی ا  ی نظر  ی انمب  یراستا، بررس  ن یکنند. در ا  ت یمشروع تثب   نه یعنوان تنها گز خود از نظم مطلوب را به  ر یداشتند تصو  یسع   کی هم قرار گرفتند و هر  

  ی نه امر  ت،ی است؛ چرا که منازعه مشروع   رانیا  است یامروز س  یهایی ا یفهم پو  یآن دوره و حت  یاس یفهم تحولات س  یبرا  یگام نخست و ضرور   ت،ی مشروع 

 حضور دارد.  رانیمعاصر ا   استیگوناگون، در س  یهامربوط به گذشته، بلکه همچنان در شکل

 از مشروطه شیپ رانی در ا  :اسیس تیمشروع :خی تار ریس

شکل گرفته بود که در آن مفهوم   ینی د عتیو شر  یاز عرف پادشاه   یب ی ترک   ییالگو  یبر مبنا  ران یدر ا  ی اسیجنبش مشروطه، ساختار قدرت س شی دای از پ  شیپ

 یروز ی وراثت و پ  ، یاراده اله  هیمردم، بلکه بر پا  یرأ  ای  یساختار، سلطنت نه بر اساس قرارداد اجتماع   ن ی داشت. در ا  یو قدس  یاله   یصورت  ،یاسیس   تی مشروع 

بار مذهب    نی نخست  یبرا  ،یقرن دهم هجر  ل یدر اوا  یصفو  لیشاه اسماع   دن ی. با به قدرت رسد یبه اوج رس  کردیرو  نیا  ه،ی. در دوره صفوشدی م   ت ی تثب  ینظام 

  ،یبود. شاهان صفو  سابقهی ب  ران یا  خیدر تار   ترش ی که پ   دی بخش  ی نی د  یت یمشروع   هیاقدام، به سلطنت صفو   نی اعلام شد. ا  رانیا  یعنوان مذهب رسمبه   یاثناعشر  ع یتش

را به دربار جذب کرده و اقتدار    عهیش  هان یحال تلاش کردند فق  نی و در ع  دانستندی م   عت یو حافظان شر  ن یخدا بر زم   ندگانی شاه عباس اول، خود را نما  ژهیوبه

 (. Newman, 2006; Arjomand, 1984کنند )  تی خود را تثب یشرع

باور بود    نی بر ا  راینداشت، ز   یسلطنت مطلقه همخوان   دهی در اصل، با ا  عهیو گاه پرتنش بود. فقه ش  دهی چیپ  یارابطه  عهی ش  یبا فقها  انیحال، رابطه صفو   نیا  با

  رفتن یبا پذ  هانیفق   یدر عمل، برخ  ا. امشدی م   یعلما ناقص تلق   یاز منظر برخ   انیصفو   تیمشروع   ن،ی خاص او حق حکومت دارد. بنابرا  بی نا   ایکه تنها امام معصوم  

  ی بخش ت ی در مشروع   ینقش مهم   یو محقق کرک   ییبها  خیچون ش  یهانیفق  ان،یم   نیپرداختند. در ا  یبا دولت صفو  یتسامح با سلطنت، به همکار   ای  یعرف   تی ولا  ینوع

(. از  Hairi, 1977حضور داشته باشد ) ییقضا  یو حت  ی در امور اجتماع دادی اجازه م  هیکه به فق   "عامه   ابت ین "توسعه مفهوم   قیاز طر  ژهیوکردند، به  فایبه دولت ا

که در آن شاه،   ی کنند؛ مفهوم تی تثب "الأرضی الله فظل "  گاهیشاه، او را در جا ی نی با پررنگ کردن شأن د دندی کوش زیدوم ن  یمانند مجلس  هانی فق یبرخ  گر،ید یسو

 مردم.  نده ی نه نما شود،ی م  یتلق  نی خداوند بر زم  ندهینما

وابسته شد.    یی اجرا   یو کارآمد  ی نظام   تی به مشروع  ش یاز پ   شی ب   تی مفهوم مشروع   ، یاسیس   یثباتی نهاد سلطنت و ب  فیبا تضع  ه،یو سپس زند  هیدوره افشار   در 

خود را   تیمشروع   ،یهبمذ  یهاائتلاف   جادیعلما و ا  یبرخ  دیی کرد، اما تلاش کرد با کسب تأ  تیتثب   یزور نظام  قینادرشاه افشار، اگرچه قدرت خود را از طر

 خان م ی(. کرFloor, 2001کرد )   ریپذب ی آس  ین ید  یهاحکومت او را در برابر چالش   ت،ی مشروع  یمشخص برا  ی نظر  ان یبن  کی حال، فقدان    نی بخشد. با ا  م یتحک



 

 

 

 

 
 

82 

 1403سال 

 دوره دوم 

 شماره سوم 

 پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران 

وجود، حکومت   ن ی با مردم. با ا میمستق  وند یدادن پ نشان  یبود برا یکه تلاش ی لقب د؛ی نام "ا یالرعال یوک "استفاده نکرد و خود را  "شاه"زند، برخلاف نادر، از عنوان  

  ت ی در مشروع  نی دوره، نقش فقه و نهاد د  نیاستوار بود. در ا  یعرف   تی و مقبول   یادار   یباشد، بر کارآمد  یمبتن  تی منسجم از مشروع   یاه یاز آنکه بر نظر  شی ب  زیاو ن

 (. Amanat, 1997حفظ شد ) یسلطنت عرف  ختار و سا عهیش یاسیفقه س  انیاما همچنان شکاف م افت،یکاهش ن یاسیس

  وندیپ   "عت یب "و    "یاللهظل "مانند  یسنت   م ی با ارجاع به مفاه  گری بار د  یاس یس  تی مشروع   یبازساز   یدر اواخر قرن هجدهم، تلاش برا هیآغاز سلطنت قاجار   با

به علما و شرکت    ی کیبا نزد   دندیکوشی . آنان مدانستندی م   عت یو حافظ شر  ن یخداوند بر زم   هیخود را سا   شاه،ن یو ناصرالد   شاهی فتحعل  ژهیوخورد. شاهان قاجار، به

  گرفت ی صورت م   یو منافع اقتصاد  یدربارسالار   ،یروابط خانوادگ  هیاز امور حکومت بر پا  یار یکنند، اما در عمل، بس  تی خود را تثب   تی مشروع   ،ینی در مراسم د

(Avery, 1965در هم .) حسن    رزا یو م  یانصار   یمرتض  خیش  اللهت ی مانند آ   یهانی. فقافتی  یاسابقهی ب   یدوره قدرت اجتماع   نی در ا  زین   عهیش   تیحال، نهاد روحان  نی

در   یراز ی تنباکو توسط ش  میتحر   یکنند. فتوا  فایها اتوده   تی در هدا  یاکننده ن ییدولت مقتدر، نقش تع  ابیتوانستند در غ  ت،ی مرجع  یهابا اتکا به شبکه  ،یراز یش

فقها، شکننده شده    ین ی د  تی در برابر مشروع  هیقاجار   یاس یس  تی بود و نشان داد که مشروع   یسلطنت   رتچالش با قد  یبرا  ی از توان فقه  ی، نمونه بارز 1891سال  

 (. Keddie, 1966است )

  نده ی شاه نما  ه،ینظر   ن یسلطنت حضور داشت. طبق ا   ی بود، همچنان در گفتمان رسم  ده یبه ارث رس  هیکه از دوران صفو   یاللهظل   هیچارچوب، نظر  نی ا  در 

  ز ین   یاسیس   یو معمار   یدربار   یهنرها  ،یبلکه در مناسک دربار   ، یتنها در متون رسمنگاه، نه نی . اشودی م   ی تلق   یخداوند است و اطاعت از او اطاعت از اراده اله 

را به حوزه شرع   تی »نصب عام« در تلاش بودند تا مشروع   هینظر  ای  ه«یعامه فق  تی چون »ولا  ییهاشه ی فقها با اتکا به اند   یبرخ   گر،ید   یبازتاب داشت. اما از سو

از آنکه بر    ش ی از مشروطه، ب  ش ی پ  رانی در ا  تی وعتنش، موجب شد که مفهوم مشر  ن ی (. ا Kadivar, 2000بدانند )  ی محدود کنند و سلطنت را تابع نظارت فقه

 دو قطب سلطنت و فقاهت باشد.   انیاز تعارض، رقابت و معامله م یااستوار باشد، عرصه  یو مذهب  یاسیاجماع نخبگان س 

  ی ندگ ی حقوق بشر، قانون و نما  میطبقه روشنفکر با مفاه  ییو آشنا  دی با گسترش ارتباطات با غرب، توسعه مطبوعات، رشد مدارس جد  ،یاواخر دوره ناصر  در 

و لاک، به   ویمنتسک   روسو،از جمله    ،ییبا مطالعه آثار متفکران اروپا  کردگان،ل یاز تحص  یافراهم آمد. طبقه   تی مشروع  شهی تحول در اند  یبرا  ییبسترها   ،یاسیس

 ,Algar, 1969; Martin)  ردیشکل گ  یاراده مردم و قانون عرف  یبلکه بر مبنا  ،ینه بر اساس اراده آسمان  دیبا  یاسیکه قدرت س  دندیرس  جهی نت  نیبه ا  جیتدر 

جنبش مشروطه را فراهم کردند. از   یاسیو س یجتماع ا  ،یفکر  یبسترها  ،یناراض  انیطلب و بازار اصلاح   ونیروحان  یبا برخ  یطبقه، در اتحاد ضمن  نی (. هم1989

قدرت    یدرباره منابع عرف  یبه پرسشگر یو سلطنت ینی د  محور ت ی از نظم مشروع ی اما پرتنش ی جی شاهد گذار تدر  ران یاز مشروطه، ا شی گفت که پ توانی رو، م  نیا

 . دی که با وقوع انقلاب مشروطه به نقطه عطف خود رس یبود؛ گذار 

 خواه مشروعه یدر گفتمان علما :نی د تیمشروع

  ی ان یخواه بود؛ جرمشروعه   یگفتمان علما  ،یاسیو س  یفکر  یهاان یجر   نی زتریبرانگحال بحث   نی و در ع  نیرگذارتریاز تأث  یک ی  ران،ینهضت مشروطه ا   انیدر جر

  هان یفق ت یو با محور  یاسلام  عتیشر یبر مبنا یکرد و خواستار استقرار حکومت  یستادگی ا  یقانون و نظم اجتماع است،یاز س انهیو نوگرا یکه در برابر قرائت عرف

نجف قرار    یاز مراجع و علما  گری د  یو برخ  یابوالحسن رشت   رزایم   ،یزدیکاظم    دیس  اللهت ی آ  ،یالله نور فضل  خیهمچون ش   ییهات ی شخص  ان،یجر   نیبود. در رأس ا
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 ;Hairi, 1977داشتند )  د یتأک   یبر دموکراس  نی عرف، و د  ربر قانون، فقه ب  عت یدر مواضعشان، در مجموع، بر تقدم شر  یگاه جزئ   یهارغم تفاوت داشتند که به

Keddie, 1966 مشروعه گفتمان  با  یخواه(.  فقه   ینظر  یتلاش   دی را  د  یبرا  ی و  اقتدار  مدرن   ی نی حفظ  با  مواجهه  کوشش   یاس یس  تهی در عصر    ی برا  یدانست؛ 

 نظم است.  نی ناظر و حافظ ا ه،یو فق تی مشروع یگانه یمنبع   عتیکه در آن شر  یاس یاز نظم س ینوع خاص  یساز مشروع 

  عت، یبر شر  یبا درک خطر تفوق قانون عرف   جیتدر بود. او در آغاز جنبش مشروطه با آن همراه شد، اما به  انیجر   ن یچهره ا  ن یتربرجسته   یالله نور فضل   خیش

که  یقانون گونهچ یباشد و ه عتیکامل با شر ی مشروع است که در هماهنگ ی»مشروعه« شد. در نگاه او، حکومت تنها زمان ه یبه مخالفت برخاست و پرچمدار نظر

مدرن تنها در    یو نهادها  یمنظر، مجلس شورا، قانون اساس  نی (. از اAkhavi, 1980داشته باشد )   ی شرع  ای  ی وجاهت قانون  تواندی باشد، نم  ن یبا احکام د   ریمغا

بر آن بود که  ، یبه سبک غرب ی ندگی قوا و نظام نما ک ی تفکالله، ضمن رد فضل  خیکنند. ش  ت یفعال  طیالشراجامع  هانیفق  دیی مجاز بودند که تحت نظارت و تأ  یصورت

او،   یهای ها، رسائل و سخنران وجود ندارد. در نامه  ییاروپا  ای  یعرف  یهابه اقتباس از نظام   یاز یدارد و ن   ار یاداره جامعه در اخت   یکامل برا  یامجموعه  یفقه اسلام

 (. Nouri, 1908; Arjomand, 1984)  خوردی به چشم م ضابطه«ی ب  ییو »حرمت نوگرا  «یربش نی»عدم اطاعت از قوان  «،یبر »قانون اله یمکرر  دیتأک 

  ی خواهمشروعه  ت یدر تقو   یفقه  هیاما از نظر نظر شد،ی ظاهر م   یاس یسرشناس نجف، هرچند کمتر در عرصه س یاز فقها ،یزدیکاظم  دی س اللهت ی کنار او، آ در 

کرد که تنها احکام   حیابراز داشت و تصر   یمصوب مجالس عرف  نی صراحت مخالفت خود را با قوانبه   «،یالوثقکرد. او در رساله مشهور خود، »عروه   فای ا  ی نقش مهم

خداوند،    یجز برا  ع،یاست و تشر   عیتشر  یبه معنا  یگذار (. از نظر او، قانونYazdi, 1911)  رندیملاک عمل قرار گ  توانندی مستنبط از کتاب، سنت و اجماع فقها، م 

چارچوب،   نی . در همشوندی م  یبدعت تلق یبلکه نوع ستند،ی ن شروعتنها منه ،یگذار انتخابات و مجالس قانون ،یقانون اساس ن،ی . بنابراستی ن زیجا کسچیه یبرا

و    کردندی را محکوم م  استیدر عرصه س   یهرگونه مداخله عرف  ن،ی با استناد به قاعده »ان الحکم الا لله« و مفهوم بدعت در د  ،یزدیهمسو با    یاز علما  یار یبس

 (. Martin, 1989در همه شئون بودند ) یخواستار اعمال کامل فقه اسلام 

عام امام معصوم، مأمور به   بی عنوان نابه  ه،ی. فقشدی م   یتلق   استیس  ری رناپذییو تغ  ییبلکه چارچوب نها  ت،ی تنها منبع مشروعفقه نه  ،یخواهگفتمان مشروعه   در 

 ,Kadivar)  د یگردی م   ی اعتبار تلق  دنامشروع و فاق  شد،ی اتخاذ م   یبرخلاف اصول فقه   ای  هیکه بدون نظر فق   یم یبود و هرگونه تصم   عت یاعمال حاکمان با شر  ق یتطب

اقتصاد و   است،ینظارت بر قضاوت، س  ار یمثابه ناظر کل جامعه، اختبه   هیداشت که در آن، فق   وندیپ  بت ی در عصر غ   هینگاه، با مفهوم »نصب عام« فق  نی (. ا2000

بودند    یرفتن یپذ   ی»انتخابات«، تنها در صورت  یحت   ای  «یعرف  یگذار قوا«، »قانون  کی»تفک  «،یچون »مشارکت مردم   یم یمفاه  ،ی چارچوب  نیفرهنگ را داراست. در چن 

 . ی نی ردیغ ا یمستقل  یعنوان نهادهاو نه به  گرفتندی قرار م  عتیشر تی که در خدمت تقو 

حاصل عقل   یطلبان بر آن بودند که قانون اساسکه مشروطه   یآن بود. در حال  تی و منبع مشروع   یخواهان، مفهوم قانون اساسنقد مشروعه  یاز نقاط اصل  یکی

و معتقد    دانستند ی م   ر کفا  نی ناقص از قوان  یدیخواه آن را تقلمشروعه   یاداره عادلانه جامعه است، علما  نهیدر زم   یبا تجارب بشر  قیملت و حاصل تطب   یجمع

را   «ی»اراده عموم   ای  «یمل   تی »حاکم  رینظ   یم ی (. آنان مفاهKeddie, 2003) ستی ن  د ی جد  یگذار به قانون  یاز یقانون دارد و ن  یقدر کافاسلام به  عتیبودند که شر

در اسلام از آن  خداست و مردم تنها   تی الله، حاکمفضل  خیدر حکومت منافات دارند. از نگاه ش  دی که با اصل توح دانستندی م   ینی د یهادر آموزه  شهیر ی ب یم یمفاه

 ه یصدر اسلام توج  یاسلام  یهابه حکومت   یخیتار   ینگاه، با نگاه  نی باشند. ا  تی که خود سرچشمه مشروععمل کنند، نه آن   توانندی در چارچوب احکام خداوند م 

 (. Akhavi, 1980) شدی نظر گرفته م ر د  یو فقه ین ید یافه ی عنوان وظآن، به  یایاح یو تلاش برا شد،ی م
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بود که از قرون گذشته، حاکم   یای همان نگاه فقه  یگفتمان امتداد نظر  نیقابل توجه است. در واقع، ا  زیقدرت ن  یسنت   شهی با اند  یخواهگفتمان مشروعه   نسبت 

اول،    دی و شه  یحل   قتا محق  دیمف   خیو ش  ین یاز زمان کل   عه،یش   یاسی. در سنت سدانستی مشروع م  یمردم، بلکه بر اساس شروط شرع  تیرا نه بر اساس رضا

را دارا باشد تا   ی فقاهت، عدالت و علم به احکام اله ر ینظ ی صفات  بت،یکه در عصر غ آن   ایامام باشد  ی منصوب از سو ای  دیهمواره بحث بر سر آن بوده که حاکم با

  ن ی مجدد بر ا  د یدر واقع بازگشت و تأک   ،یاسیس   تهی در تقابل با مدرن  ،یخواه(. گفتمان مشروعه Modarressi, 1984شود )  رفتهیپذ  اش ی اس یاعمال س  تی مشروع 

 . پنداشتی م  یرا مخل با اراده اله   ی عرف  یگذار قانون   ای  یو مشارکت مردم   دانستی م  ی و وابسته به دانش فقه   ی نی د  ،یقدس  یکه قدرت را امر   یبود؛ سنت   نهی ریسنت د 

در دوره   شهی اند  نیاز ا  ییهاطور کامل حذف نشد. بخش مشروطه شکست خوردند، اما گفتمان آنان به  یاسیخواهان اگرچه در صحنه سمشروعه   ت،ی نها  در 

فهم    یتنها برا نه یاهخوگفتمان مشروعه  لیشد. تحل  دی بازتول  هیفق   تی ولا  هیدر ساختار نظر   ز یو بعدها ن  افت یدولت تداوم  سمی در قالب مخالفت با سکولار   یپهلو

گفتمان، با همه   نی معاصر ضرورت دارد. ا  رانیو عرف در ا  نید   انیو مناقشات مستمر م  یاسلام  یجمهور   ینظر  یهاشه یدرک ر   یمشروطه، بلکه برا  خیتار 

 یدار حکومت   یراه مشروع برا  گانهیبرآمده از فقه را    ی اسیکرد و نظم س  یستادگ ی ا  تهی بود برخاسته از درون سنت، که در برابر طوفان مدرن  یی صدا   ش،یهای دگ ی چیپ

 دانست. 

 طلباندر گفتمان روشنفکران و مشروطه :عرف تیمشروع

  یاسیس  ت ی نهادند که در آن، مشروع  اد یو نوگرا را بن  ی عرف  یطلبان گفتمان روشنفکران و مشروطه   عت،یفقه و شر  تیبا محور   یخواهدر برابر گفتمان مشروعه 

  مه یاز ن  جیگفتمان، که به تدر   ن یاستوار بود. ا   یو قرارداد اجتماع  ،یاراده مردم، قانون وضع   هیبلکه بر پا  ط،یالشراجامع   هیفق  ای  یانتساب به امر اله   هینه بر پا  گرید

بود که در آن، منبع اقتدار   یای اسینظم س   س ی و خواستار تأس  ستی نگری م   است یبه مقوله س  انه یگراو عقل   ی عرف  ی شکل گرفت، از منظر  ران یدوم قرن نوزدهم در ا

بشر  یاسیس تجربه  در عقل،  بلکه  اراده عموم  ینه در شرع،  ا  ی و  در  اساس  ی می مفاهگفتمان،    نی باشد.  قانون  تفک   ،یچون  مردم و    تی قوا، حاکم   ک یانتخابات، 

محدودشده و    ،یقانون   ی خود را به نظام  یمطلقه قاجار جا  یشدند و تلاش شد تا نظام پادشاه   ی حکومت معرف  تی مشروع   یعنوان ارکان اصل به  ی مدن  یهایآزاد

 (.Martin, 1989; Amanat, 1997دهد )  یبر حقوق شهروند یمبتن 

در وارد  یمدرن، نقش مهم  یاسیس یهاشه ی با اند  ییخود در اروپا و آشنا لاتیواسطه تحصالدوله بود که بهخان ناظم ملکم  رزایم  ان،یجر نی ا شگامانی از پ یکی

چون    یم یبار مفاه  نینخست   یبراو نگارش روزنامه »قانون«،    ت«ی»انجمن آدم   سیخان، با تأسکرد. ملکم   فایا   رانیا  یاسیبه گفتمان س  یغرب   یاسیس   میکردن مفاه 

قدرت   یتنها ابزار محدودساز کرد. در نگاه او، قانون نه ران یا ی اسیس  اتیوارد ادب یعرف -ین ید  ی حاکمان را با زبان یریپذت ی و مسئول ، یعدالت اجتماع ، ییگراقانون

جان لاک    یهااز آموزه   یریگ(. او با بهرهAlgar, 1969شود )  یق مشروع تل  تواندی نم یقدرت  چی حکومت است، و بدون قانون، ه تی بلکه اساس مشروع  ،یسلطنت 

باور بود    نی بر ا  نی خان همچناداره شود. ملکم   یمردم و در چهارچوب اصول عقلان   تی بر اساس رضا  دیکه با  دانست ی م  یقرارداد   یحکومت را امر  و،یو منتسک 

 (. Martin, 1989استوار باشد ) یعقل، قانون و تجربه جمع  هیبر پا دیبا ی اس یو س یامور اجتماع  می محترم است، اما تنظ یفرد نی عنوان د به  عتیکه شر

در   زادهی پرداخت. تق   یغرب   تهی به دفاع از اصول مدرن  یشتری اشاره کرد که با صراحت ب  زادهی حسن تق   دیبه س  توانی گفتمان م   نی متفکران برجسته ا  گرید  از 

از جمله نظام   ها،نه ی در همه زم  دیاب رانیصراحت معتقد بود اغرب بود، بلکه به  یو فن یعلم  یتنها خواستار اقتباس از دستاوردهاخود، نه  یهای ها و سخنراننوشته 
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  ق ی باشد، بازتاب درک عم   یزدگاز آنکه نشانه غرب   شی شد«، ب  یاز فرق سر تا نوک پا فرنگ  دیبا  شرفت،یپ  یشود. جمله مشهور او که »برا  یغرب  ،یاسیو س  یحقوق

باور بود که حکومت    نی همچون روسو، بر ا  زاده،ی (. تقTavakoli-Targhi, 2001عصر مدرن بود )  یهابه چالش   ییگودر پاسخ یسنت   یساختارها  یاو از ناتوان

 مردم بر آنان حکم راند.  تی حق ندارد بدون رضا ه،یفق  ایاز جمله پادشاه  کس،چ یباشد و ه یبازتاب اراده عموم  دیبا

  ت ی از مشروع  یعرف  ینهضت مشروطه پرداخت، بلکه تلاش کرد فهم  عیتنها به بازتاب وقانه  ان«،یرانیا  یدار یب  خیدر کتاب معروف خود »تار   ،یکرمان  الاسلامناظم 

  ، ی مطلقه و استقرار نظم قانون  تمحدود کردن قدر  ینشان داد که خواست مردم برا  ،ی و اجتماع  یاسیس   ،یمذهب یروهاین  انیتعامل م   قیدق تیارائه دهد. او با روا

مجلس    سی بود و تأس  یه یبد   یبه حکومت امر  یبخش ت یبود. در نگاه او، نقش مردم در مشروع   یقانونی آنان در مواجهه با فساد، استبداد و ب  ستهی برآمده از تجربه ز 

 (. Nategh, 1982) شدی م  ی تلق یدر جهت تحقق عدالت و نظم اجتماع  ن یادی بن یعنوان نماد اراده ملت، گامشورا به

پرداخت. او در آثار خود، از   عتیاز جمله فقه و شر  ،یسنت   یتند و گزنده، به نقد ساختارها  ی بود که با زبان  انیجر   نی متفکران مهم ا  گریاز د   ز ین  آخوندزاده

 د یبود. آخوندزاده با تأک   است یاز س  نی کامل د   ییو خواستار جدا  دانست ی م   یماندگ عقب   هیرا ما  نیبر د   ی مبتن  ی اسیصراحت نظام سالدوله«، بهجمله »مکتوبات کمال 

حق دخالت    ینهاد فرادست   چیگذارند و ه ها خود قانونکه در آن، انسان   دادی به دست م   یعرف  تیاز مشروع   یروشن  ریو حقوق بشر، تصو  ییفردگرا  ت،یبر عقلان 

به گفتمان سکولار   یدهعموم علما مقبول واقع نشد، اما در شکل   انیم آخوندزاده، گرچه در    یپروای (. نگاه تند و بAfary, 1996آنان را ندارد )  یدر اراده عموم 

 بود.  رگذار یدر نهضت مشروطه تأث یو عرف

  ت یبه مشروع   یسلطنت  تی مشروع   لیتبد  یتلاش برا  نی نخست   د،ی رس  بیبه تصو  1906که در سال    ،یداشت. قانون اساس  یمحور   یگاه یگفتمان، قانون جا  نیا  در 

بود    ینهاد یمل   یاسند، مجلس شور   ن یکرد. بر اساس ا  شدهف یتعر  یاراتیقانون، ضمن حفظ ظاهر سلطنت، آن را تابع اراده ملت و محدود به اخت   ن یبود. ا   یعرف

  ت یو انتقال مشروع   یها داشته باشند. انتخابات، ابزار تحقق اراده عمومآن   یبرسانند و نظارت بر اجرا  بیرا به تصو  نیتا قوان  آمدندی ملت در آن گرد م  ندگانیکه نما

 ,Abrahamianشد )  فی)مردم( تعر  نیی(، بلکه از پاهیفق  اینه از بالا )شاه    تی مشروع  ران،یا  خیبار در تار   نی نخست   یبرا  ب، ی ترت  نیاز مردم به حاکمان شد. به ا

2008.) 

ا  یمتفکران غرب   یهاشه یاند   ریتأث انکارناپذ  نی در  با نظر   ر یتحولات   یبرا  ی نظر  ی شوندگان، چارچوبحکومت   ت ی و رضا  یفرد  تی مالک  هیاست. جان لاک 

  ه ی با نظر  زیو ن ی. منتسکد یورز   دیتأک   شانیاسیسرنوشت س  نیی بر نقش مردم در تع   ، یمخالفت با سلطنت مطلقه فراهم کرد. ژان ژاک روسو با مفهوم اراده عموم

 ,Montesquieu)  شودی م   یریشده و از تمرکز قدرت جلوگ   عیمختلف توز   ینهادها  انیم  یاسیشد که در آن، اقتدار س  یای ساختار حکومت  گذار هیقوا، پا  کی تفک

1989; Rousseau, 2004; Locke, 1980 یی و الگو  ده یموجود را به چالش کش   ی متون، تلاش کردند نظم سنت  نی با ترجمه و اقتباس از ا  یران ی(. روشنفکران ا  

 کنند.  یاداره جامعه معرف یبرا نی نو

دنبال حذف خواه بهاز روشنفکران مشروطه   یار یبس   ج، یبود. برخلاف تصور را  ی و چندوجه  ده یچ یطلبان پ مشروطه   یدر گفتمان عرف  ن ی د  گاهیحال، جا   ن یا  با

تابع    یاس یو س  ی حقوق  اختار کند، اما در س  فاینقش خود را ا   ،یو معنو  یت یترب  ،یاخلاق  یعنوان امربه   نی آن بودند که د  ینبودند. بلکه در پ   استیاز س   نی کامل د

خود از ضرورت مشروطه و مجلس دفاع کردند و استبداد را »حرام   هیو مجتهد بودند، در نظر   هیکه فق  ،ینی مانند نائ   یافراد  یو اراده ملت باشد. حت   یقانون وضع

  ی همخوان   عهیبا فقه ش  تواندی کند و نشان دهد که مشروطه م  ر مصالحه برقرا  ینوع   یو قانون اساس  عتیشر  انیتلاش کرد م  ین ی(. نائ Naeini, 2005دانستند )  «یشرع



 

 

 

 

 
 

86 

 1403سال 

 دوره دوم 

 شماره سوم 

 پژوهشنامه تاریخ سیاسی ایران 

 ی مدرن بر ساختارها  ی و نهادها  ،ین یاراده ملت بر نصوص د   عت،یطلبان، بر تقدم قانون بر شرمشروطه   ی غالب در گفتمان عرف  دگاه ی د  ت،ی داشته باشد. اما در نها

 داشت.   دیتأک  یسنت 

ها بر سرنوشت خود حاکم باشند، که در آن، انسان   یدیجد   یاس ینظم س  سیتأس  یبود برا  یدر نهضت مشروطه، تلاش  یعرف  تیمجموع، گفتمان مشروع   در 

اما توانست    ، مواجه شد  ی نی گفتمان د دی گفتمان، اگرچه با مقاومت شد نی شود. ا  یگزار ملت و نه حاکم بر آن تلقباشد، و دولت، خدمت   ی عقل جمع  جهی قانون نت 

 شود.  ف یتعر یعقلان  ینباشد، بلکه تابع اراده مردم و سازوکارها  یو اله  یقدس  یامر گری د ت ینهد که در آن مشروع  انیرا بن  ینظام یهاهیپا

 تیاز مواجهه دو نوع مشروع یموارد :بررس ؟:ستی یمز  ای تعارض 

  ی اسیس  ت یدو نوع مشروع   انیم  یاسابقهیشاهد برخورد ب  رانیا   یاسیس  یفضا  ستم،یدر دهه اول قرن ب   ژهیوشاه و به   نی سلطنت مظفرالد  یهاسال   نی در واپس

  ی ندگینما   ینهادها  ومردم    تی حاکم  ،ییگراقانون   می که بر مفاه  یعرف  تی و مشروع   گرفت،ی سرچشمه م  تی و اقتدار روحان  عهیکه از فقه ش  ین ید   تی بود: مشروع 

  ، یخی بود، اما در مقاطع مختلف تار   افتهیطلب تبلور  خواه و روشنفکران مشروطه مشروعه  هانیفق  یهادگاه یدر آثار و د   ترش یپ  ی تعارض در سطح نظر  ن یبود. ا   یمبتن 

نزاع  ،ی قانون اساس بیاز علما با تصو یبه مخالفت گروه توانی م  عیوقا نیرا شکل داد. از جمله ا رانیا یاس یآمد و چهره س  دانیبه م  ین یمشخص و ع  یعیدر وقا

را به   تی دو مشروع یگفتمان  یهاتنش   یخوببه  یدارالشورا در تهران اشاره کرد که همگ  تی نهاد نظارت علما بر مصوبات مجلس، و بحران مشروع  گاهیبر سر جا

 (.Keddie, 2003; Martin, 1989)  گذارندی م  شی نما

  د یس  ات یاز علما از جمله آ یمشروطه بود. اگرچه در آغاز، گروه   یقانون اساس نی سرشناس با تدو ی از علما یها، مخالفت شمار مواجهه  ن یمورد از ا  ن ینخست 

 یفقها  ی ، برخ1906در سال   یقانون اساس  بی با تصو   ج،یتدر کردند، اما به  ت ی مجلس حما  سی خانه و تأساز جنبش عدالت  ی عبدالله بهبهان  د یو س   یی محمد طباطبا

  عت ینوشته شده بود و اصول آن از نظر شر  ی اصول غرب  یبر مبنا  رانیا  یقانون اساس  ،یبرخاستند. از نگاه نور   یبه مخالفت جد  یالله نور فضل  خی چون ش  گرید

مشروع خواهد بود که مصوبات آن   یدر صورت ااست و مجلس شورا تنه  نی بدعت در د  ه،یفق  تی قانون بدون مرجع   ن یکه تدو  کردی م   د ینداشت. او تأک  یگاهیجا

عادل بر    هیشد که در آن، اصل نظارت پنج فق  «یمنجر به نگارش »متمم قانون اساس تیدر نها  های ریگموضع   نی(. اNouri, 1908) ردیتحت نظارت علما قرار گ

 (. Akhavi, 1980بود ) یو عرف  ی نی د  تی مشروع   نی مصالحه ب ی نوع جاد یا  قیتعارض از طر  نی حل ا یکه نشانگر تلاش برا  ی مصوبات مجلس گنجانده شد؛ اقدام

مثابه  اصل به   ن ی . گرچه در ظاهر اد یگرد   یدتر یشد  یهاشد، خود محل نزاع   فی تعر  ی ناظر علما بر مصوبات مجلس که در اصل دوم متمم قانون اساس  نهاد

و   ینور   اللهفضل  خ یش  د ی مسئله اعتراض شد  ن ی شد، اما در عمل اجرا نشد و ا  ب یتصو  ی به عرصه عموم  عتیشر  ر یمغا  نی کنترل ورود قوان   یبه علما برا  یاز یامت

 یهاه یها و اعلامدر رساله  یاعتبار ندارند. و  یاصل دوم، مجلس و مصوبات آن از نظر شرع   یعمل   یداشت که بدون اجرا  دیتأک   ی. نور ختی هوادارانش را برانگ

و به   یبار در لباس آزاد   نی که ا  یخواهد شد؛ استبداد  یمنته   یدی شرع خارج شود، به استبداد جد  طهیاگر از ح  یگذار نشان دهد که قدرت قانون   دیکوشی خود م 

و معتقد بودند که اختلاط    کردندی استدلال را رد م  نیگرا اطلبان عرف (. در مقابل، مشروطه Arjomand, 1984نام قانون مردم را تحت سلطه درخواهد آورد )

مدرن،    یفقه و نهادساز   انیدر قالب تعارض م  گریتضاد، بار د  نی. اشد مردم خواهد    تی و حاکم  یعدالت اجتماع  شرفت،یمانع از پ  یگذار با نهاد قانون   عتیشر

 . کردندی م  یتلق یواقع ت یمشروع  نده ی تقابل، خود را نما نیا  یشد و هر دو سو انینما  یعرف  یو نظم قانون ین ید  تی مشروع 
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 دانستند،ی م   یعرف   تی طلبان آن را نماد اراده ملت و عصاره مشروع که مشروطه   یبود. در حال   یمل   یهمان مجلس شورا  ایتقابل، بحران دارالشورا    نی ا  گرید   نمونه

ها ها، خطابهوضوح در روزنامهتقابل به  نی . ادانستندی م   ینی آن را فاقد اعتبار د  شود،ی نم   دهی سنج  عتیمصوب آن با شر  نی قوان  کهن یبر ا  هیخواه با تکمشروعه  یعلما

شرع   تی و حاکم هیفق  ابتین هینظر  یبرا ی مستقل، به چالش یگذار قانون  تی با مأمور  ، یعرف  یعنوان نهاداست. مجلس به افتهیمنازعه انعکاس  یدو سو یو فتواها

کند، وگرنه در زمره    تی فقها فعال  می و با نظارت مستق  عتیخواهان آن بودند که مجلس تنها در چارچوب شر  یخواهشد. در مقابل، طرفداران مشروعه  لیتبد

با حمله   ر،یدر دوران استبداد صغ   یو حت  افتیادامه    زی پس از مشروطه ن  یهامجلس در سال  تی (. بحران مشروع Hairi, 1977)  ردیگینامشروع قرار م  ینهادها

 دارد.  یاگسترده   یاسیو س  ینی ع  یامدهایبلکه پ  ست، ی ن  یصرفاً نظر  گرید  هات ی جدال مشروع   دکه نشان دا  یبه مجلس، رنگ خشونت گرفت؛ رخداد  شاهی محمدعل 

با   ی ن یو نائ   یبهبهان   ، ییطباطبا   اتیچون آ   ییروانه یم  یمشاهده شد. علما  ز یدو گفتمان ن  انیمصالحه م   ا ی  ی ستی همز  ی نوع  جاد ی ا  یبرا  ییهاتلاش   ان، یم  نی ا  در 

از همان   ییطباطبا  اللهت ی جاد کرد. آی ا  قیتلف   ینوع   یو قانون اساس  عتیشر  انیم   توانی باور بودند که م   ن یکه با روشنفکران و دولت داشتند، بر ا   یوجود اختلافات

  ز ی ن  یعبدالله بهبهان   دی از ظلم و استبداد است. س  یریبلکه اصلاح حکومت و جلوگ   ن، ی د فیداشت که هدف نه تضع  دیمجلس، تأک  سیاز تأس  تی ابتدا ضمن حما

 ی به شرط آنکه علما نقش نظارت  ست،یدر تضاد ن  یاصول اسلام   با  یو معتقد بود که اصلاحات قانون   ستادیخواهان ااز مجلس، در عمل در مقابل مشروعه   تیبا حما

 را در کنار قانون قرار دهند، نه در برابر آن.  نی مواضع خود، د فی تلاش کردند با تلط هیدو فق  نی (. اNategh, 1982کنند )  فایخود را ا

به دفاع از مشروطه    ، یفقه  یبا زبان  المله«ه یو تنز  الامهه یدر کتاب خود »تنب  یمندتر بود. وو نظام  پردازتره یافراد نظر   نی از همه ا   ،ین ینائ   نی محمدحس   اللهت ی آ

تلاش   یاست. و  عتیشر  حیصح   یو اجرا  دالتمهار قدرت، تحقق ع  یبرا  یالهیدانست. از نگاه او، مشروطه وس  زی ن  ین یبلکه د  یاسیتنها سپرداخت و استبداد را نه 

 پردازهی نظر  ین یمنظر، نائ  نی. از ارسانندیم یار ی زین نید ترق یدق یبر اجرا یاند و حتهماهنگ  عتیبا اهداف شر یاز اصول قانون اساس یار یکرد نشان دهد که بس

بازدارنده در برابر   ییرویبدون آنکه آن را به ن   نی در نظم نو   عتیشر  ظ حف  ی است برا  ی او تلاش  یهااست و نوشته   یعرف  ت ی با مشروع  ین ی د  تی مشروع  قیتلف

 (.Naeini, 2005مدرن بدل سازد ) ینهادساز 

و   ژه یو  گاهیحاضر نبود جا   یخواهگفتمان مشروعه   سو،ک ی مواجه شد. از   یجد  یی هات ی و عرف با محدود   ن ید  یسازگار   یبرا  روهاانه یهمه، کوشش م   نیا  با

  ر یدر مس   زین  یگفتمان عرف  گر،ید   ی. از سودانستی م  ینی منزله خروج از چارچوب درا به  هیقدرت فق   یرا واگذار کند و هرگونه محدودساز   هیفق   کنندهن یی تع

در هر    یدرون   یبه شکاف  تی کشمکش در نها  نی فرود آورد. ا  میسر تعظ   یدر برابر نظارت کامل فقه  توانستی مدرن، نم  یو توسعه نهادها  ییگراقانون  ،یساز دولت 

  طرهیس  دن یبا د   زیعلما ن  یکه برخ   یکردند، در حال  دایپ  شی گرا   سمیشدند و به سکولار   دی با علما ناام  یاز همکار   جیتدر از روشنفکران به  ی: برخ دی دو گفتمان انجام

 پرداختند. یبعد یهادر دوره  ه یفق تی ولا هینظر یمدرن، به بازساز  یساختارها

بود.   یاسیس تی در باب مشروع  بیرق یهاه ینظر یبلکه صحنه مواجهه  ،یاجتماع  یروهاین  انیفقط عرصه تقابل ممشروطه، نه یهاسال  یاسیس عیوقا ن،یبنابرا

نبود، بلکه   کپارچهی   گریران د یدر ا   یاس یس  تی که در آن دوره، مشروع  دهندی نشان م  ی و بحران دارالشورا همگ  هان،ینزاع بر سر نظارت فق  ،یمخالفت با قانون اساس

و اراده مردم استوار بود.   یخیکه بر عرف، تجربه تار   یت یبود و عقلان   ینص و فقاهت متک   عت،یکه بر شر  یت یشده بود: عقلان   ل یتبد  تی جدال دو عقلان  دانیبه م

در   یماند و حت   ی باق  ران یا  ی اسیس  خ یبحران در تار   یهاکانون   ز ا  ی کی عنوان  تعارض به  ن ی ا  ت، یدو نگرش انجام شد، اما در نها   نی ا  ی آشت  ی برا  ییهااگرچه تلاش 

 شد.  دیبازتول د،ی در اشکال جد  ز،ین  یاسلام ینظام جمهور 
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 گیرینتیجه بحث و 

صرف، بلکه   ی اسیتحول س  ک یفقط  دوره نه  نی که ا  دهدی نشان م   رانیدر دوران مشروطه ا  ی و عرف  ی نی د  تی دو نوع مشروع   ی و گفتمان  یمفهوم   ، یخیتار   یبررس

  عه،یش  ی برخاسته از سنت فقه   ،ین ید   ت یبود. مشروع   یاس ینظم س  یدر باب سرشت قدرت، منبع اقتدار، و معنا  بی رق  یدو نظام فکر  نی اد یبن  یریدرگ   یبرا  یاعرصه 

 ی نکند، مشروع تلق  هیتغذ  عتیکه از شر  یقدرت  چیشود و ه  ذی عامه فقها تنف  ابتین  قیشارع مقدس و از طر  یاز سو  دیبا  یاس یباور استوار بود که اقتدار س  نیبر ا

دانسته و خواستار   یاسیاقتدار س  یی، مردم را منبع نهایانسان، و قرارداد اجتماع  یع یمدرن، حقوق طب  تی بر عقلان   هیبا تک  یعرف  تی . در مقابل، مشروعگرددی نم

  ی با متون فقه  یدو نگرش، در عرصه نظر  نیشود. تقابل ا  می تنظ   یانتخاب حاکمان و حدود قدرت بر اساس اراده عموم  ،یگذار بود که در آن، قانون  یاسیس  ینظم 

بر روند   هانیمجلس، و حق نظارت فق  گاهیجا  ،یبر سر قانون اساس  نی گاه خون  یها در قالب نزاع   زین  یخود را نشان داد و در عرصه عمل   یاسیس  ی هاو رساله

 (. Akhavi, 1980; Keddie, 2003; Martin, 1989شد ) انیوضوح نمابه یگذار قانون

 ی طلب، ساختارها خواه و مشروطه مشروعه   انیمتون، سخنان و اقدامات دو جر   قیدق   ی تلاش کرد تا با بازخوان   ی گفتمان-یخ یتار   کرد یرو  یحاضر بر مبنا  پژوهش

استدلال  و  ا   یمعنا  در پس  تحل  ن یپنهان  آشکار سازد.  را  نور فضل  خیش  یهادگاه ید   لیتعارض  س  ،یالله  د  یزدیکاظم    دی آقا  که    یسنت   یعلما  گری و  داد  نشان 

محسوب    یاسیس  یبه نهادها  یبخش ت یمشروع   یعام امام معصوم، مرجع اصل   بیعنوان نابه  ه،یخاص است که در آن فق   ینظام دانش  یبر نوع   یمبتن   ،یخواهمشروعه 

الاسلام و آخوندزاده، با ناظم   زاده،ی خان، تقملکم  ونچ  یروشنفکران   ی  اعتبار دارد که با فقه هماهنگ باشد. در مقابل، گفتمان عرف  یو قانون تنها در صورت  شودی م

 یرا امر  ن ی و د  کردی م  دیتأک   تی مشروع  یهاهیعنوان پا قوا به  ک یبر اراده ملت، انتخابات، و تفک   و،یچون لاک، روسو و منتسک   ی متفکران غرب  یهاشه یبر اند   هیتک

ها، به  گفتمان  نیاز ا  کی (. هر  Afary, 1996; Abrahamian, 2008; Tavakoli-Targhi, 2001)  نمودی م   فیتعر  یاس یبه ساختار س  روابستهیو غ  یشخص

 ارائه دهند.  رانیدر ا  یاسیقدرت س یدهسازمان  یبرا لیبد ی نظم کردندی منسجم، تلاش م  ینحو

بر   ،ین ی د  تیاستوار بود. مشروع   یمتفاوت  یو فلسف   یشناختمعرفت   یبر مبان   تی از دو نوع مشروع  کیکه اولاً، هر    دهدی پژوهش نشان م   یهابه پرسش  پاسخ

و    ی خیتار   هتجرب  ،یبر اساس عقل بشر  ،یعرف  تی که مشروع  یدر حال  کرد،ی م   یتلق  یاله  یرا امر  تی شکل گرفته و حاکم  یفقه   تی و حج   عتیشر  ،یوح  هیپا

  ی اسیس  یواقع یو عملکردها نی بلکه در نهادها، قوان ،یفقط در سطح نظرنه  تی دو نوع مشروع  نی ا اً،ی. ثاندانست ی قدرت م   ییمردم را مرجع نها  ،یقرارداد اجتماع

  یی هاتقابل است. ثالثاً، تلاش   نیبارز ا  یهانهمجلس، نمو  تی و بحران مشروع  هان،یاصل نظارت فق  ،یکه نزاع بر سر قانون اساسدر تضاد بودند، چنان   گر یکدیبا  

نائ   ییروهاانه یم  یاز سو  ژهیوصورت گرفت، به   زین   تی دو مشروع  نی ا  یست ی همز  ای  بیترک   یبرا ها در برابر عمق  تلاش   نی اما ا  ،یو بهبهان  ییطباطبا   ،ین یچون 

  دند ی انجام  یفقه  یهاهیدر نظر  یبعد  یهای به دگرگون  ای  دندی به شکست انجام   تینها  ر که د  دندی انجام  یموقت  یدو گفتمان، تنها به مصالحات  یو فقه  یاختلافات فلسف

(Naeini, 2005; Arjomand, 1984 .) 

  ند یبلکه برآ  ته،ی اصول مدرن ی جی تدر  رش ی پذ جه ینه صرفاً نت  ران، یمدرن در ا یاسی س ینهادها یریگشکل  دهد ی تقابل در آن است که نشان م نی ا ی بررس تی اهم

  ی در بستر تقابل گفتمان   لکهخلأ ب  یینه در فضا  ییاجرا  یانتخابات و ساختارها  ،یبوده است. مجلس، قانون اساس  تی دو منبع مشروع   انیتعارض، رقابت و مصالحه م 

 یهادر قالب   ،یو پس از انقلاب اسلام  یدر عصر پهلو  ژهیوبعد، به  یهاخود را همچنان حفظ کرد و در سال  یمعرفت  یهاانیتقابل، بن  نی آمدند. ا  دیو عرف پد  نی د
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چون    ییمدرن، از نهادها  یحکومت   یحفظ ساختارها  یاست برا  اچار اما ن  داند،ی م   ینی د   تی خود را وارث مشروع  یاسلام  یشد. در واقع، جمهور   دیبازتول  یترتازه

 ی برا  ید یبلکه کل  ، یخی تار   یفقط امردر مشروطه، نه   ی و عرف  ین ید   ت ی تقابل مشروع  یمنظر، بررس  نی . از ا رد یقوا بهره گ   ینسب   کی و تفک   ، یانتخابات، قانون اساس

 (. Amanat, 1997; Abrahamian, 2008است ) رانیمعاصر ا یاس یفهم منازعات مستمر در ساختار س

 یمهم برا  ی شنهادهای از پ  یک یتقابل فراهم سازند.    نی ا  ل یتحل  یتازه برا  یی رها یمس  توانند ی م ندهی آ  یهاتعارض، پژوهش  ن یو استمرار ا   های دگیچ یتوجه به پ  با

  ن، ی نو  ی کرده است در چارچوب   ش تلا  هیفق   تی ولا   هیچگونه نظر  نکهیا  یبررس  ژهیواست؛ به  یاسلام   یدر دوره جمهور   تی دو نوع مشروع  نی ا  سهی مقا  ،یمطالعات آت

  ی اند، در ساختار فقهبنا شده   یعرف  تی مشروع  یمانند انتخابات و شوراها، که بر مبنا   ییحال، چگونه نهادها  نی کند، و در ع  یخواهانه را بازسازمشروعه   یهمان مبان

  ا ی تونس    ه، یمانند ترک   گر، ید  یاسلام   یمطالعه تجربه کشورها  گر، ید  ی(. از سوKadivar, 2000; Esposito, 2005اند )و جذب شده   ه یتوج  ی اسلام   یجمهور 

نقش رسانه، آموزش   لیتحل   نی در چارچوب دولت مدرن کمک کند. همچن   ی و عرف  ی نی د  تی تقابل مشروع   ای  ب ی مختلف ترک   یالگوها  سهی به مقا  تواندی م   ،یمالز

 در جهان اسلام خواهد گشود.   یاس یس یفهم دگرگون  یبرا یاتازه یهاقاف ت،ی دو نوع مشروع  نی ا فیتضع ای   دیدر بازتول ی اجتماع یو نهادها ین ید

قدرت و   است،یدر باب س  بی رق  تی دو عقلان  ییارویرو  دانیبلکه م  ،یتحول نهاد  یبرا  یافقط صحنه نه   ران،یکرد که انقلاب مشروطه ا  دیتأک   دیبا  ان،یپا  در 

  ته ی سنت و مدرن  انیم   یسنت  یهای بندم ی فراتر از تقس  یو نگاه   ،یخیمتون تار   یانتقاد  ی بازخوان  ق،یعم   ینظر  ل یتحل  ازمندیتقابل، ن  نی ا  قیبود. شناخت دق   تی مشروع 

 جدال مستمر را روشن سازد.   نی ا یخیو تار  ینهاد ،یمعرفت  یهاان یبردارد و بن ریمس   نیدر ا  یگام دی است. پژوهش حاضر کوش

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردان: 

 گردد. رساندند تشکر و قدردانی می از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مال: حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاق:

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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